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1. A QUESTAO JURIDICA ENVOLVENDO O Recurso EXTRAORDINARIO 636.886/AL

O Supremo Tribunal Federal apreciou em abril de 2020 o Recurso Extraordinario
636.886/AL, envolvendo o prazo prescricional do ressarcimento ao erario decorrente de
decisoes proferidas por Tribunais de Contas. O julgamento girou na 6rbita do alcance do
artigo 37, § 5°, da Constituicao Federal, segundo o qual a lei estabelecera os prazos de
prescricao parailicitos causadores de prejuizos ao erério praticados por qualquer agente
publico, “ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento”.

A apreciacao pelo STF deu-se em sede de repercussao geral reconhecida em 2016'.
Na ocasido, foi apontado o entendimento pretérito da Corte no ambito do MS 26.210/
DF (Pleno, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 10.10.2008), no qual restou afirmada a
imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario oriundo da Corte de Contas.
No entanto, em razdo da substancial alteracdo da composicao do STE, bem como da pro-
clamacdo de julgados contrarios a pretensées reparatorias imprescritiveis, entendeu-se
pertinente anova submissao do temaao Plenario da Corte Suprema, que acabou, de fato,
abandonando a posicéo institucional anterior.

A tese firmada pela maioria do STF, por unanimidade, foi a seguinte: “E prescritivel
a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (te-
ma 899).

2. JULGAMENTO. ENTENDIMENTO DOS MINISTROS

O RE 636.886/AL contou com a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, que re-
conheceu a prescricao como principio, coroldrio do postulado da seguranca juridica,
reafirmando-se a “impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutério do
Estado”. Retomaram-se os entendimentos do STF envolvendo a prescritibilidade das
acoes de ressarcimento, objeto das teses 666 e 897. Enquanto a primeira apregoa que “é
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”,
a segunda estabelece uma excecdo, ao apontar que “sao imprescritiveis as a¢des de res-
sarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa”.

Ao cotejar referidas teses com o contexto envolvendo aatuacao dos Tribunais de Con-
tas, o Min. Alexandre de Moraes afastou a hipotese excepcional de imprescritibilidade
por duas razdes:

1. Ementa: “ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO FUNDADA EM
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSAR-
CIMENTO AO ERARIO. PRESCRITIBILIDADE (ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAQO FEDERAL).
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. 1. Possui repercussdo geral a controvérsia relativa
a prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de
Contas. 2. Repercussao geral reconhecida”.
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