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7. INTENCAO DO LEGISLADOR — INTERPRETACAO LITERAL

24.'2 O objeto de toda interpretacao e construcao das leis ¢ determinar o sen-
tido e aintencao do legislador, a fim de que possam ser aplicadas.

25 Esse sentido e intencao devem ser buscados, antes de tudo, na redacao
do proprio diploma legislativo. Isso porque se deve presumir que os meios
utilizados pelo legislador para expressar a sua vontade sdo adequados ao seu
proposito e expressam-na corretamente.

26. Se alinguagem da Lei é clara e livre de ambiguidade ¢ expressa um sentido
tnico. definitivo ¢ justificado, entao, deve-se presumir, de forma conclusiva,
que tal sentido deve ser entendido como o sentido que o legislador pretendeu
transmitir. Em outras palavras, a Lei deve ser interpretada literalmente. Mes-
mo que o tribunal esteja convencido de que algum outro sentido era, de [ato,
pretendido pelo legislador, e mesmo que ainterpretacao literal venhaa derro-
gar 0s propositos da promulgacao emsi, ainda assim, a declaracao explicitada
pelo legislador ¢ alei, ¢ os tribunais nao devem se alastar dela.

27. Se a linguagem da Lei for ambigua, ou nao tiver precisao suliciente, ou
estiver sujeita a duas ou mais interpretacoes, o sentido pretendido deve ser
buscado com o auxilio de todas as consideracoes admissiveis e pertinentes. No
entanto. aqui, tal como antes, o objetivo da pesquisa ¢ determinar o sentido e
aintencao do legislador, e o tribunal nao tem liberdade, simplesmente porque
pode escolher entre duas construcoes, de substituir a vontade do legislador

por suas proprias ideias quanto a justica, conveniéncia, ou politica do Direito.

1.1. Aregra cardeal

Os pardgrafos anteriores destinam-se a expressar, de [orma categorica, a regra
fundamental e imutdvel da construcao legislativa— uma regra que deline o exer-
cicio da funcao do Judicidrio e estabelece o limite de sua autoridade legitima—ou
seja, de que o objetivo de toda interpretacao ¢ descobrir e aplicar o sentido e a

1. Traducao do capitulo 3 de BLACK, Henry Campbell. Handbook on the construction and
interpretation of the Laws. 2. ed. St. Paul: West Publishing, 1911.p. 45-99. (N.T.).

2. Asprimeiras seis regras constamdo primeiro capitulo, publicado na RDAL n. 3 (BLACK,
Henry Campbell. A natureza e o oficio da interpretacio. Revista de Direito Administra-
tivo ¢ Infraestrutura, Sao Paulo, v. 3. ano 1, out-dez. 2017. p. 283-290). As oulras de-
zessete regras constam do segundo capitulo, publicado na RDAI'n. 5 (BLACK, Henry
Campbell. Construcao das Constituicoes. Revista de Direito Administrativo ¢ Infraestru-
tura, Sao Paulo. v. 5. ano 2. abr.-jun. 2018. p. 305-331). (N.T.).
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tal ato for feito com a intencéo de obter vantagem contra o Estado, serd punivel

nos termos da lei'*.

7.1. Empresas municipais

Na auséncia de disposicao legal expressa em sentido contrdrio, a Lei de pres-
cricao serd aplicada contra empresas dos Municipios de um Estado, assim como
com relacao a um particular, pelo menos no tocante a todas as questoes que nao
sejam puramente de natureza publica ou atreladas a fundos ptiblicos que o Mu-
nicipio deva administrar. Quanto a tltima assertiva, ha controvérsia'*.

148. Martin v. State, 24 Tex. 61. Ver “Forgery”, Dec. Dig (Key No.) § 15; Cent. Dig. § 50.

149 Ver City ol Wheeling v. Campbell, 12 W. Va. 36; Evans v. Eric County, 66 Pa. 222; County
of St. Charles v. Powell, 22 Mo. 525, 66 Am. Dec. 637: City of Pellav. Scholte. 24 lowa,
283,95 Am. Dec. 729; Houston & T. C. Ry. Co. v. Travis County, 62 Tex. 16; City of
Jefferson v. Whipple, 71 Mo. 519; 2 Dillon, Munic. Corp. (4th Ed.) 8 675. Ver “Limita-
tion of Actions™, Dec. Dig. (Key No.) § 11; Cent. Dig. §§ 35-59.




