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Resumo: Nos EUA e na Europa, os direitos funda-
mentais tém raizes comuns. Todavia, 0s quadros
dogmaticos e tedricos que presidiram ao seu
desenvolvimento constitucional foram diversos
nessas duas geografias. Uma das dimensdes em
que a diferenca é mais patente ¢ a que se repor-
ta ao modo como € enfrentado o problema das
colisdes entre posigdes juridicas subjetivas fun-
damentais e outros bens, interesses ou valores.
Na Europa, foram desenvolvidos standards como
o principio da proporcionalidade, que a doutrina
e a jurisprudéncia constitucionais americanas so
muito residualmente reconhecem. Em contra-
partida, nos EUA, competem entre si estratégias
de balancing efou de aplicacao de tiers of scru-
tiny. O presente ensaio pretende averiguar se o

Universidade de Lisboa (Portugal)
ve@vitalinocanas.pt

Orcid-ID: 0000-0003-0349-5793.

DOI: [https://doi.org/10.48143/RDAI.26.canas]

Recebido em: 18.03.2023 | Received on: March 187, 2023
Aprovado em: 20.05.2023 | Approved on: May 207, 2023

AssTRACT: In the US and Europe, fundamental
rights have common roots. However, the dogmat-
ic and theoretical frameworks that presided over
its constitutional development were diverse in
these two geographies. One of the dimensions
in which the difference is most evident concerns
the way in which the problem of collisions be-
tween fundamental subjective legal positions
and other goods, interests or values is faced. In
Europe, standards such as the principle of pro-
portionality were developed, which American
constitutional doctrine and case law only very
residually recognize. In contrast, in the US, strat-
egies of balancing and/or applying tiers of scru-
tiny compete with each other. This essay aims to
find out whether the principle of proportionality
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principio da proporcionalidade pode ser adap-
tado aos quadros dogmaticos e tedricos dos
EUA e, em caso afirmativo, se isso criaria um
ambiente constitucional mais vantajoso para 0s

can be adapted to US dogmatic and theoretical
frameworks and, if that is the case, whether this
would create a more advantageous constitution-
al environment for constitutional rights.

direitos constitucionais.

PALavras—cHAVE: ColisGes normativas - Principio da
Proporcionalidade - Ponderacao - Tiers of scrutiny.

Kevworos: Normative collisions - Principle of Pro-
portionality - Weighting - Tiers of scrutiny.

SumArio: 1. Introducéo. 2. Dois modelos. 3. Linhas evolutivas do modelo americano. 3.1. Re-
invencdo do substantive due process of law. 3.2. Propostas de releitura do principio do
state action. 3.3. Ruturas do modelo europeu. 4. Sequelas no que toca ao modo como é
estruturada a fiscalizagdo judicial da atividade legislativa. 4.1. As respostas americanas.
4.1.1. Colapso de Lochner. 4.1.2. Balancing. 4.1.3. Tiers of scrutiny. 5. As similitudes e dife-
rencas entre os testes americanos € a proporcionalidade classica. 6. Proporcionalidade na
América?. 7. 0 instrumento mediador proporcionalidade é mais protetor dos direitos do que
os testes americanos?. 8. Concluséo. 9. Bibliografia.

1. INTRODUCAO

No ! capitulo 1, apresentamos” os tracos fundamentais dos modelos americano e euro-
peu de direitos constitucionais, na sua formagao original. No capitulo 2, analisamos alguns
aspetos evolutivos do modelo americano e a reconstru¢ao integral do modelo europeu no
p6s IT Guerra, salientando a propenséo deste para a geragao de um nimero superior de co-
lisdes normativas nao resoluveis através de interpretagdo ou de aplicagao de normas sobre
colisdes normativas. No capitulo 3, versamos as principais sequelas dos dois modelos, na
sua expressao atual, no que toca ao modo como ¢ estruturada a fiscalizagao judicial da ati-
vidade legislativa que enfrenta tais colisdes. No capitulo 4, expomos as similitudes e as dife-
rengas principais entre os testes americanos e o principio da proporcionalidade em sentido
moderno, com especial incidéncia na proporcionalidade cldssica ou proibigao do excesso.
No capitulo 5, percorremos algumas condigdes de natureza institucional, doutrinal ou ana-
litica necessarias para que a proporcionalidade pudesse incorporar o sistema constitucional
de direitos americano. No capitulo 6, refletimos sobre se algum dos modelos, americano ou

1. Comocitaresteartigo | How to cite this article: CANAS, Vitalino. Direito Constitucional na era da pro-
porcionalidade (mas nao na América?). Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura | RDAI,
Sao Paulo, v. 7, n. 26, p. 213-250, jul./set. 2023. DOI: [https://doi.org/10.48143/RDAI.26.canas].

2. O presente ensaio, com ligeiras diferencas, foi incluido nos Estudos em Homenagem ao Professor
Fernando Alves Correia.
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europeu, pode reivindicar vantagens comparativas sobre o outro no que se refere a satisfa-
toria garantia dos direitos.

2. Dols MODELOS

Embora a raiz filoséfica dos direitos fundamentais seja idéntica nos EUA e na Europa, a
vigéncia e titularidade de direitos naturais pelos individuos independentemente da sua po-
sitivagdo juridica’, o objetivo central desta positiva¢ao, quando ocorreu, divergiu. Na Eu-
ropa, os direitos sao reivindicados, conquistados revolucionariamente e proclamados para
fazer face ao poder real, sendo o 6rgaolegislativoum aliado e instrumento para esse fim. Nos
EUA, o conflito com o Parlamento britanico e o processo de independéncia tinham persua-
dido as antigas colonias e os Framers* da Constituigdao de que os direitos teriam de ser opo-
niveis ndo apenas ao executivo (o monarca ou quem fizesse as vezes dele), mas também ao
legislativo. Em suma, a todos os 6rgaos do Governo, na ace¢ao americana.

O modo como isto se refletiu na Constitui¢ao americana resume-se na chamada matriz
“madisoniana” da distribuicao de poderes entre o Governo e os particulares, assente na ten-
sao entre dois direitos: o direito republicano da maioria de decidir quais e como devem ser
prosseguidos pelo Governo os interesses publicos; o direito dos individuos a preservagao de
um espago individual de liberdade que a maioria e o Governo nao podem invadir.

Um dos corolarios desta visao, ¢ que o governo escolhido pela maioria define e prosse-
gue livremente fins em todos os dominios, sem necessidade de justificacao®, mesmo quan-
do afeta interesses subjetivos, desde que estes ndo sejam tutelados por direitos positivados
na Constituigao. Por outro lado, admitiu-se que o Governo dispunha de poderes de policia
necessarios a protegao da seguranga, da saude, da moral e do bem-estar do publico em ge-
ral, que poderiam implicar limita¢des ao exercicio de direitos constitucionais. Em qualquer
dos casos, uma leitura rigorista do principio da separagdo de poderes e a cren¢a genuina na
democracia representativa e na soberania do povo, conduz a que se encare esta atividade do
legislador como essencialmente livre. Isso explica a persistente desconfianca de vastos seto-
res em relagao aos instrumentos de judicial review que propiciem intrusdo naquele dominio
livre do legislador, incluindo a generalidade dos que estudamos adiante.

3. Nao obstante o ceticismo positivista. Recorde-se a frase conhecida de Jeremy Bentham, notando que
a tese dos direitos naturais é “nonsense upon stilts”.

4. Em muitos casos mantemos as expressdes em inglés, para evitar adultera¢oes do sentido original. As
obras citadas abreviadamente constam da bibliografia final.

5. Federalist Papers, sobretudo 10 e 51.

6. Fala-se, a propésito, de cultura de autoridade, em contraste com a cultura de justificacio. Cfr. Mu-
reinik, “A bridge to where?.., p. 31; Kumm, “The Idea of Socratic Contestation..”, pp. 150 ss.; Méller,
“Proportionality and the Rights Inflation”, p. 166; idem, “U.S. Constitutional Law...”; Cohen-Eliya/

Porat, Proportionality..., pp. 103 ss.; Thorburn, “Proportionality”, p. 319.
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