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Resumo: Este artigo parte de duas hipoteses para
analisar a estrutura de incentivos na implementa-
cao de um complianceefetivo,ambas relacionadas
aos parametros de responsabilizacdo - imputagao,
culpabilidade, tipicidade e punibilidade - institui-
dos na Lei 12.846/2013. Ao descrever as varidveis
do problema, as quais incidem em um delinea-
mento legislativo e institucional do fenémeno de
combatea corrupcdo, iremos perquirir, na segunda
fase, incentivos normativos a adesdo de progra-
mas de integridade nas organizacdes empresariais
brasileiras. Ao final, propomos um incentivo nor-
mativo que perpassa pela interpretagdo conforme
a Constituicdo da responsabilidade juridica das
empresas na Lei 12.846/2013, nos autos da ADI
5.261, em curso no Supremo Tribunal Federal.

PaLavras-CHave: Compliance - Direito Adminis-
trativo Sancionador - Responsabilidade objeti-
va - Incentivos normativos.

AssTrACT: This article is based on two hypothe-
ses to analyze the structure of incentives in the
implementation of compliance, both related to
the parameters of liability established in Statute
12.846/2013. In describing the variables of the
problem, which focus on a legislative and insti-
tutional delineation of the anti-corruption phe-
nomenon, in the second phase we will look for
legal incentives for adherence to integrity pro-
grams in brazilian business organizations. In the
end, we propose a legal incentive that perpasses
by the “interpretation according to the Brazilian
constitution” of the companies' legal in the Stat-
ute 12.846/2013, according to DAU (direct action
of unconstitutionality, ADI in Portuguese) case
5.261, in progress in the Federal Supreme Court.

Kevworos: Compliance - Administrative Law Sanc-
tioning — Objective Responsibility - Legal incen-
tives.
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1. INTRODUCAOD

O objetivo desse artigo é perquirir o combate a corrup¢ao empresarial a partir
daandlise de uma ferramenta, o compliance. Partimos de duas hipoteses: que 1) a
Lei Anticorrupcéo (LAC) pode ser fonte de punicdes arbitrarias e desarrazoaveis,
sobretudo pela junc¢ao do instituto da 1.1) responsabilidade objetiva, de 1.2) ili-
citos de tipicidade aberta e de perigo abstrato e, ainda, pela 1.3) competéncia que
ela confere a diversos 6rgdos para aplica-la, na persecucdo da responsabilidade
administrativa e civil, dando ensejo a uma maior possibilidade de interpretacoes
contraditérias naaplicacdo desse estatuto normativo; que 2) aLACnao adotaum
parametro de imputacéo e culpabilidade, na responsabilizacdo da pessoa juridi-
ca, que incentive, da forma mais efetiva possivel, a autorregulacao empresarial.

A andlise dessas hipoteses e da estrutura de incentivos normativos a adogao
de programas de integridade exige, ndo obstante, incursées prévias. Dessa ma-
neira, na primeira fase, encontra-se a descricao do problema que deu ensejo a
esse artigo. Nos primeiros capitulos, o leitor sera ambientado ao contexto in-
ternacional que entronizou pressao para a edicao da Lei Anticorrup¢ao (LAC)
e ambientado ao atual cendrio de combate a corrupg¢éo no Brasil. Em seguida,
define-se a ferramenta a partir da qual buscamos estudar o combate a corrup¢ao
empresarial, o compliance, apresentando o papel deste na responsabilizacao da
pessoa juridica pela pratica de um ilicito. A partir da descricdo desse fendmeno,
no fim da primeira fase, o leitor serd introduzido ao nosso problema: como gerar
incentivos normativos a ado¢ao do compliance pelas sociedades empresariais?

Na segunda fase, nossa proposicdo é apresentada. Ela parte do pressuposto
tedrico que julgamos responder adequadamente as nossas hipoteses: (i) o funda-
mento constitucionalmente adequado a responsabilizacdo das pessoas juridicas
e,ainda, o (ii) papel que apontamos como adequado aos programas de integrida-
de nessa responsabilizacao.

Dessa forma, ao fim, propomos um incentivo normativo para que a ferra-
menta analisada possa ser mais efetiva no combate a corrup¢ao empresarial,
buscando estimular empregador e empregado na promogéo de uma cultura ética
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empresarial, o qual é baseada: (a) em uma interpretacdo conforme a Constitui-
¢do Federal/1988 da responsabilidade das pessoas juridicas instituidas pela LAC,
mormente a partir da ADI 5.261, em curso no Supremo Tribunal Federal (STF).

2. DESCRICAO DO PROBLEMA

2.1. Combate a corrup¢do: a presséo internacional como vetor de mudangas
legislativas e institucionais no Brasil

Ao longo desta obra restard latente a importancia do cendrio internacional co-
mo vetor das iniciativas nacionais sobre o tema. Desde logo, cabe destacar que a
pressao internacional pela uniformizacdo mundial sobre legislacoes anticorrup-
coes reflete dois interesses. O primeiro é relativo a concorréncia, ja que haveria
uma igualdade competitiva a medida que empresas estivessem sujeitas a normas
e a custos decorrentes destas semelhantes'. O segundo se refere a necessidade de
combate a um fendmeno transnacional.

Dessa maneira, sobretudo a partir da década de 1990, percebe-se o recrudes-
cimento de uma cooperacéo internacional no combate a corrupcio e a pratica
de subornos e propinas a agentes estrangeiros®. Essa pressdo internacional pela
uniformizacido sobre o tema culmina na Convencdo das Nacoes Unidas contra a
Corrupeao’ (2003), momento no qual o movimento de combate a corrupcio se
consolida em nivel internacional. Nessa Convencao, destaca-se o compromisso
dos 178 Estados signatdrios para a edicao de legislaces que estabelecessem a
responsabilidade — civil, administrativa ou penal — das pessoas juridicas por par-
ticipacao nos ilicitos ali dispostos*.

1. Nesse sentido, destaca-se: “Legislacées anticorrupcdo frequentemente impdem cus-
tos, requisitos e exigéncias a empresas e individuos. Nesse cendrio, é importante para
a sua competitividade que empresas e individuos estrangeiros também estejam sujei-
tos a essas normas” (MOHALLEM, Michael Freitas; RAGAZZO, Carlos Emmannue
Joppert. Diagnéstico Institucional: primeiros passos para um plano nacional anticorrup-
¢do. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas,
2017.p. 39).

2. Houve, nesse periodo, a assinatura de diversos acordos internacionais, como a Con-
vencéo Interamericana contra a Corrupgdo (1996) e a Convencio sobre o Combate a
Corrupgio de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transacées Internacionais — da
OCDE (Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico), em 1997.

3. Essa Convencdo foi ratificada e incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo
Decreto Presidencial 5.687/2006.

4. Previsdo contida no artigo 26 da Convencio das Nagdes Unidas Contra a Corrupgio.
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Ressaltam-se, como indicio do recrudescimento desse movimento interna-
cional, a intensificacdo no combate a corrup¢io, nos EUA, com a aumento das
sangoes aplicadas com base no Foreign Corrupt Pratices Act (FCPA)® e, ainda, a
edicdo do UK Bribery Act (2010), no Reino Unido. Em sintese, esse movimento
internacional de combate a corrupcédo exigiu diversas mudancas estruturais e
legislativas, por parte dos Estados, que deu ensejo, posteriormente, a criacao de
uma rede de incentivos (juridicos e metajuridicos) para que as empresas® pudes-
sem adotar programas internos de integridade, que ¢ a ferramenta que analisare-
mMos nesse jogo.

2.2. Mudancas legislativas e institucionais no cendrio brasileiro

No Brasil, o recrudescimento do combate a corrup¢io, que, como vimos, deu
estimulos a autorregulagdo privada, reflete e decorre dessa pressao internacio-
nal. Em 1997, apo6s participar do Comité da Basiléia e pactuar, junto as demais
integrantes, o Core Principles for Effective Banking Supervision, o Brasil editou a
Lei de Combate a4 Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/1998), que estipula obriga-
coes a serem seguidas pelas “pessoas sujeitas ao mecanismo de controle”, vincu-
lando-se essas ao dever de reportar operagdes atipicas e suspeitas.

Dessa maneira, a partir do advento destes dispositivos normativos (a Lei Fe-
deral 9.613/19987 e os principios estipulados no Comité da Basileia), o Banco
Central do Brasil (BACEN) editou, posteriormente, a Resolucao 2.554/1998,
que determina as instituicoes financeiras a criacao e a implementacéo de progra-
mas de integridade e a observancia as leis aplicdveis ao setor®.

5. MENDES, Franciso Schertel; DE CARVALHO, Vinicius Marques. Compliance: concor-
réncia e combate a corrupcio. Sdo Paulo: Trevisan Editora, 2017. p. 13-14.

6. Nesse sentido, destaca-se: “A autorregulagéo é essencial, portanto, para a construg¢do
deuma cultura de respeito a legalidade e a ética, uma vez que os incentivos para o cum-
primento dalei passam a ser internos e desenvolvidos pela sociedade em lugar de serem
externos e impostos pelo Estado” (FRAZAO, Ana. Programas de compliance e critérios
de responsabilizagdo de pessoas juridicas por ilicitos administrativos. In: ROSSETTI,
Maristela Abla; PITTA, Andre Grunspun (Coord.). Governanga corporativa: avangos e
retrocessos. Sao Paulo: Quartier Latin, 2017. p. 19).

7. Posteriormente, com a edi¢do da Lei 12.683/2012, que reformou a Lei de Combate a
Lavagem de Dinheiro, editou-se expressamente disposi¢do legal sobre os programas de
integridade, antes s6 disposto na Resolucdo do BACEN. Essa previsdo estd contida no
art. 10 da referida lei.

8. Previsdo contida no art. 1° da Resolucdo 2.554/1998, do Banco Central do Brasil.
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Dessa maneira, o conceito e a prépria nocao da autorregulacao, por meio de
programas de integridade, nao se originam na Lei Anticorrup¢éo, embora seja
com essa que ganham notoriedade. Essa previsao instituida na Resolucdo do BA-
CEN, paulatinamente, espraia-se para outros setores e empresas, mormente a
partir do recrudescimento de mecanismos de detec¢io da corrupcio e dos incen-
tivos positivados, posteriormente, na LAC.

Dessa forma, esse movimento que confere importancia a esse instituto se in-
sere em um fendmeno que perpassa por trés momentos e que se confunde, inva-
riavelmente, com o combate a corrupg¢ao (prevengﬁo, deteccdoe punigéo).

O primeiro deles é o monitoramento da corrupg¢ao® e a publicidade de indi-
ces criados para tal. Nesse sentido, destacam-se: o Corruption Perception Index
(1995), da Transparéncia Internacional, que avalia o grau de 176 paises em que
a corrupgdo pode ser percebida entre os funcionarios publicos'’; o relatério do
Férum Econdmico Mundial, The Global Competitiveness Report (2016-2017)**,
que integra aspectos macroecondmicos e microecondmicos relacionados a com-
petitividade, entre os quais se avaliam a ética e a corrupgéo; e, ainda, os indices

9. Mais recentemente, em obra exaustiva sobre o tema, destaca-se o diagnostico insti-
tucional realizado pela FGV RIO (MOHALLEM, Michael Freitas; RAGAZZO, Carlos
Emmannue Joppert. Op. cit., p. 159).

10. No relatério da Organizagdo, em 2017, o Brasil esteve na 79% posicéo, entre os 176
paises avaliados, no que tange a percepcdo da corrupcio (disponivel em: [https://
www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017]. Acesso em:
02.06.2018).

11. The Global Competitiveness Report 2016-2017 aponta indices alarmantes relacionados
ao impacto da corrupcdo na competitividade e no desenvolvimento empresarial no
Brasil. Em pesquisa de opinido, a corrupcdo é apontada como o segundo fator mais
problematico nos negdcios, no Brasil, perdendo apenas para o valor dos impostos. Des-
tacam-se, também, indices do Ist Pillar: Institutions, analisado pelo Relatério, e, espe-
cificamente, os indices 1.04 (Public trust in politicians, que coloca o Brasil em ultimo
lugar no rank); o 1.05 (Irregular payments and bribes, que coloca o Brasil na 11* po-
sicdo); o 1.12 (Transparency of government policymaking, que coloca o Brasil na 130
posicdo, de 138 paises analisados); e o 1.17 (Ethical behavior of firms, que coloca o Bra-
sil na 131% posicdo). Esse primeiro pilar, relacionado as Instituicoes, é o que mais im-
pacta negativamente a competitividade empresarial e econémica do Brasil (WORLD
ECONOMIC FORUM. The Global Competitiveness Report 2017-2018. Disponivel em:
[www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenes-
sReport2016-2017_FINAL.pdf]. Acesso em: 02.06.2018).
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que calculam o prejuizo econdmico ao PIB* (Produto Interno Bruto) decorrente
da corrupgao®> .

Desse monitoramento advém a pressio publica (nacional e internacional)
que,como jd foiressaltado, é vetor na criacdo de politicas publicas e no aprimora-
mento legislativo sobre o tema. Esses mecanismos buscardo uma maior eficacia
na prevencao, deteccdo e punicio a pratica de atos ilicitos.

Isso nos conduz ao segundo momento, no qual se destaco a producao legisla-
tiva sobre o tema’®. Dentro da legislagao atual, o foco deste trabalho se circuns-
creve a Lei Anticorrupcéo e aos instrumentos normativos que dela advém, como
o Decreto 8.240/2015 e, ainda, as Leis Estaduais que dispoem sobre a obrigato-
riedade do compliance para contratar com a Administracdo Estadual®®.

12. Emrelatério da Fiesp (Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo), em 2010, por
exemplo, apontou-se que a corrup¢ao traz um prejuizo equivalente a 2,3% do PIB bra-
sileiro, estimado em R$ 69,1 bilhoes. Segundo os célculos, isso poderia representar um
incremento de 27% do produto per capitabrasileiro (DECOMTEC/FIESP Relatorio Cor-
rup¢ao: custos econdmicos e propostas de combate. 2010. Disponivel em: [www.fiesp.
com.br/arquivo-download/?id=2021]. Acesso em: 02.06.2018).

13. Nesse sentido, destaco as conclusdes contidas na obra de Eduardo Gianetti, que aponta
o impacto da “qualidade dos jogadores” (agentes econdmicos) e do “arbitro da parti-
da” (agente publico) no PIB, ressaltando que a corrupcéo estd associada a deturpacao
de elementos fundamentais na concorréncia econémica, como ainovacio, a eficiéncia,
a produtividade e o crescimento. Ademais, friso, ainda, a leitura e a bibliografia apre-
sentada pelo autor para indicar os impactos extraecondmicos da corrup¢do, como no
capital humano qualificado, que é apresentado como “a esséncia do desenvolvimento”
(GIANNETI, Eduardo. Vicios privados, beneficios publicos? A ética na riqueza das na-
coes. Sdo Paulo: Companhia de Bolso, 2007. p. 159;197).

14. Para saber mais sobre os impactos da corrupcao, destaca-se a obra de Marco Aurélio Bor-
ges de Paula, que abarca bibliografia essencial sobre o tema, abordando os tipos de cor-
rupgao (petty corruption e grand corruption), bem como os impactos econdmicos, sociais
e politicos dela no desenvolvimento de uma nacdo (PAULA, Marco Aurélio Borges de.
Efeitos da corrupcao para o desenvolvimento. In: PAULA, Marco Aurélio Borges de; CAS-
TRO, Rodrigo Pironti Aguirre de (Coord.). Compliance, gestdo de riscos e combate a cor-
rupgdo: integridade para o desenvolvimento. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 21-44).

15. Cronologicamente, destacam-se: a Lei Sobre Crimes Financeiros (Lei 7.492/1986); a
Lei de Inelegibilidade (Lei Complementar 64/1990); a Lei de Improbidade Adminis-
trativa (Lei 8.429/1992); a Lei de Licita¢oes (Lei 8.666/1993); a Lei da Lavagem de Di-
nheiro e Criagao do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Lei 9.613/1998);
a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000); a Lei da Ficha Limpa
(Lei Complementar 135); a Lei de acesso a informacédo (Lei 12.527/2011); e, recente-
mente, a Lei Anticorrupcéo (Lei 12.846), foco desta analise.

16. Nessesentido, até o momento, destacam-se a Lei Estadual 7.753/2017, do Rio de Janei-
ro, ealei 6.612/2018, do Distrito Federal.
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No terceiro e ultimo momento desse fendmeno que me proponho a apresen-
tar, ndo se pode olvidar de reconhecer a intensificacdo da atividade institucional
dos 6rgaos que atuam constitucionalmente na prevencao e deteccdo da corrup-
¢do, no Brasil. Nesse sentido, a Constituicdo Federal/1988 estabelece uma estru-
tura institucional na qual o Ministério Puiblico e os Tribunais de Contas possuem
papel importante na fiscalizacdo e no combate a ilicitos contra o erario.

Ademais, diversos outros 6rgaos se inserem nesse fenomeno, como a CGU
(Controladoria-Geral da Unido'’), com competéncia, instituida pela Lei 10.683/
2003, que, em sintese, visa a defesa do patriménio ptiblico no Poder Executivo
Federal. Cita-se, também, a Policia Federal, que tem se destacado pelas operacdes
deflagradas na investigacdo e no combate aos ilicitos contra a Administragao Pu-
blica Federal.

Isto posto, apos apresentar esse fendmeno institucional e legislativo que con-
fere a autorregulacao uma ferramenta importante no combate a corrupgao, cabe
apresentar como esta obra define o compliance. E isso ser4 feito em uma rapida
digressao ao proximo capitulo. Posteriormente, serd analisado o papel conferido
ao compliance nesse jogo, como tltima incursao necessdria a introducao do nos-
so problema.

2.3. Compliance anticorrup¢do: a nossa defini¢do

Compliance se trata de um termo anglo-saxdo originado do verbo inglés
comply with (cumprir com) e se refere a um conjunto de mecanismos de autovi-
gilancia e de promocéo de uma cultura empresarial ética, que conduz a observan-
cia das legislacoes aplicaveis'®'*%. Dessa maneira, de forma ampla, compliance

17. Renomeada pelo Decreto 8.109/2013 como Secretaria de Transparéncia e Prevencao
da Corrupcéo. Posteriormente, coma Lei 13.266/2016, renomeada como Ministério da
Fiscaliza¢do, Controle e Transparéncia. As disposicdes legais aplicaveis ao 6rgao conti-
nuam as mesmas.

18. Em 1991, as U.S. Sentencing Commission’s Organizational Guidelines, ao buscar evitar
disparidades nas sentencas americanas, ja previam, como atenuante, a existéncia deum
“compliance and ethics program”.

19. Nesse sentido, destaca-se a defini¢do da professora e advogada Ana Frazao na qual afir-
maque “(...) compliance dizrespeito ao conjunto de aces aserem adotadasno ambiente
corporativo para que se reforce a anuéncia da empresa a legislacdo vigente, de modo a
prevenir a ocorréncia de infracdes ou, ja tendo ocorrido o ilicito, propiciar o imediato
retorno ao contexto de normalidade e legalidade.” (FRAZAO, Ana. Op. cit., p. 18).

20. O Decreto 8.420/2015, em seu artigo 41, define programas de integridade como “(...)
conjunto demecanismos e procedimentosinternos deintegridade, auditoria eincentivo
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nao se refere apenas ao cumprimento das leis, mas sim a criacao de uma cultura
empresarial que estimule essa observancia?'. Nao obstante, este trabalho se res-
tringird a uma concepgao restrita do termo (compliance anticorrupcao), que se
delimita a observancia exclusiva da legislacao de combate a corrup¢éo no desen-
volvimento regular das atividades da empresa®.

Nesse sentido, o compliance anticorrupcdo sera responsavel por quebrar o
Triangulo de Fraudes® em uma corporacédo empresarial, na qual se busca evitar
a pratica do ilicito a partir de um combate em trés frentes: removendo 1) a pres-
sao (sejainterna, como a pressao por resultados, seja externa/motivacgio pessoal)
para se cometer um ilicito; removendo 2) a racionaliza¢ao (pessoal ou mercado-
logica) que justifique a pratica de um ilicito e, ainda, 3) removendo as oportuni-
dades a partir das quais se possa cometer um ilicito (sendo este gerenciamento
de riscos um dos papéis mais importantes do compliance).

a dentincia de irregularidades e na aplicacéo efetiva de codigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e
atos ilicitos praticados contra a administragao publica, nacional ou estrangeira” (BRA-
SIL. Decreto 8.420, de 18 de marco de 2015. Regulamenta a Lei 12.846, de 1° de agosto
de 2013, que dispoe sobre a responsabilizacao administrativa de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira e dd outras pro-
vidéncias. Disponivel em: [www.planalto.gov.br/CCIVil_03/_At02015-2018/2015/De-
creto/D8420.htm]. Acesso em: 02.06.2018).

21. Destaca-se, dessa maneira, o apontamento de Alexandre da Cunha Serpa no qual afirma
que “programas de compliance ndo sdo sobre as leis, mas sim sobre querer seguir as leis”
(SERPA, Alexandre da Cunha. Guia descomplicado: um guia simples e direto sobre Pro-
gramas de Compliance. 2016. p. 12, grifo nosso).

22. Nesse sentido: “Ve-se, assim, certa ambivaléncia de sua acepcio: em termos amplos,
refere-se a observancia de parametros ndo so legais, mas também de cardter ético e de
politica empresarial, enquanto em sentido estrito faria referéncia exclusiva a2 normati-
va legal pertinente” (SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Eduardo. Com-
pliance, direito penal e lei anticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 65). Destaca-se,
ainda, que compliance abrange diversos topicos juridicos e metajuridicos nao abarcados
nessa concepcao restrita adotada neste trabalho, como regras de saude e seguranca, am-
biente de trabalho, relacionamento com as empresas que fazem parte da cadeia denegé-
cios da empresa, gestdo de terceiros, praticas concorrenciais (fair competition), doacdes
e patrocinios, viagens, presentes, assédio, discriminacao, controles financeiros, regis-
tros contébeis, canais de dentincias, conflitos de interesse e diversos outros topicos que
nio, necessariamente, refletem-se, direta ou indiretamente, na legislacio de combate a
corrupcdo (Lei 12.846/2013).

23. SCHUESSLER, Karl E Other People’s Money: A Study in the Social Psychology of Em-
bezzlement. Donald R. Cressey. American Journal of Sociology 59, Chicago, 6, p. 604,
maio 1954. Disponivel em: [https://doi.org/10.1086/221475]. Acesso em: 27.06.2018.
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Nesta obra, define-se compliance como uma “ferramenta meio nao suficiente”
instituida pelo legislador no combate a corrupgao, nos niveis da prevencao e de-
teccdo desta. Explica-se: o compliance, por si s6, ndo combate a corrupcao. Ele é
apenas mais um dos incentivos que, aliados a outros, como sancoes (incentivos
negativos) e como politicas publicas, atuardo no combate a esse fenomeno. Além
disso, o compliance é meio, e nao um fim em si mesmo: o compliance é uma forma
pela qual se intenta a criacdo de uma cultura empresarial ética; uma ponte, um
vetor de incentivo.

Isto posto, introduz-se a ultima incursio necessdria 4 apresentacdo do nosso
problema, que apresentara o papel que o legislador confere aos programas de in-
tegridade, apresentando-se, para tal, a Lei Anticorrup¢ao (LAC), o decreto que
a regulamenta e, a partir disso, os custos de transacao na implementacdo de um
compliance efetivo.

2.4. Alei Anticorrupgdo: aspectos gerais € o papel conferido ao compliance
no Decreto 8.420/2015

A Lei Anticorrup¢do (LAC) advém de Projeto de Lei (PL) apresentado pelo
Presidente da Republica a Camara dos Deputados, o PL 6.826-A/2010. Houve 49
emendas parlamentares e intensas discussoes dentro desse anteprojeto, o qual
buscou solucionar uma lacuna legislativa e suprir um compromisso internacio-
nal do Brasil: editar uma previsao legal que almejasse, de forma efetiva, a respon-
sabilizacdo das empresas por ilicitos praticados contra a Administracao Publica,
nacional ou estrangeira®.

Desde logo, cabe destacar que, no anteprojeto, ja havia a previsao dos pro-
gramas de integridade como atenuante das sanc¢oes aplicadas. Nao obstante, um
dos cernes das discussoes parlamentares girava em torno da suposta responsabi-
lidade objetiva das empresas. Justificivel. Como serd ressaltado na segunda fase,
discutir sobre incentivos normativos a implementacao do compliance perpassa
inevitavelmente pela analise dos fundamentos da responsabilizacdo das pessoas
juridicas e pelo papel conferido aos programas de integridade na LAC.

24. O PL 6.286-A/2010 apresentava, nas suas justificativas, o “objetivo de suprir uma la-
cuna existente no sistema juridico patrio no que tange a responsabilizacdo de pessoas
juridicas pela pratica de ilicitos contra a Administracéo Publica, em especial, por atos
de corrupcio e fraude em licitacdes e contratos administrativos”. Ressalta-se, também,
que o projeto representou um compromisso pactuado pelo Brasil na Convencao das
Nagdes Unidas contra a Corrupg¢do, em 2003, como jd ressaltado anteriormente neste
trabalho. Mais uma vez, reafirma-se a importancia desse cendrio internacional nas ini-
ciativas nacionais sobre o tema.
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Entre as justificativas, o autor do PL 6.826-A/2010 destacou a “disposicao sa-
lutar e inovadora” da responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas® e, ainda,
avontade do proponente do anteprojeto de afastar aresponsabilizacdo penal des-
sas empresas, sobretudo pela auséncia de “mecanismos efetivos ou céleres para

punir as sociedades empresarias

»26

Entre as emendas parlamentares, no processo legislativo, cerca de 8 (oito) de-
las?” buscavam discutir o alcance e a constitucionalidade da responsabilizacdo
P

25.

26.

27,

Nesse sentido: “Disposi¢ao salutar einovadora é a da responsabilizacdo objetiva da pes-
soa juridica. Isso afasta a discussao sobre a culpa do agente na pratica da infragdo. A pes-
soa juridica serd responsabilizada uma vez comprovados o fato, o resultado e o0 nexo causal
entre eles. Evita-se, assim, a dificuldade probatoria de elementos subjetivos, como avontade
de causar um dano, muito comum na sistemdtica geral e subjetiva de responsabilizacao de
pessoas naturais” (BRASIL. Congresso Nacional. Projeto de Lei 6.826-A, do Poder Exe-
cutivo, de 18 de fevereiro de 2010, que dispGe sobre a responsabilizacao administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional
e estrangeira e da outras providéncias; p. 9, grifo meu. Disponivel em: [www.camara.
gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1084183&filename=Avulso+-
-PL+6826/2010]. Acesso em: 10.01.2018).

Nesse sentido: “Observe-se que o presente projeto optou pela responsabilizacdo admi-
nistrativa e civil da pessoa juridica, porque o Direito Penal ndo oferece mecanismos efeti-
vos ou céleres para punir as sociedades empresdrias, muitas vezes as reais interessadas ou
beneficiadas pelos atos de corrupcao. A responsabilizacdo civil, porque é a que melhor
se coaduna com os objetivos sancionatérios aplicdveis as pessoas juridicas, como por
exemplo o ressarcimento dos prejuizos econdmicos causados ao erario; e 0 processo
administrativo, porque tem-se revelado mais célere e efetivo na repressio de desvios
em contratos administrativos e procedimentos licitatérios, demonstrando melhor ca-
pacidade de proporcionar respostas rapidas a sociedade” (grifo nosso) (BRASIL. Con-
gresso Nacional. Projeto de Lei 6.826-A, do Poder Executivo, de 18 de fevereiro de
2010, que dispoe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas
pela prtica de atos contra a administracéo publica, nacional e estrangeira e d4 outras
provideéncias; p. 10, grifo meu. Disponivel em: [www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra? codteor=1084183 &filename=Avulso+-PL+6826/2010]. Acesso
em: 10.01.2018).

As Emendas 8/2011 e 12/2011, de autoriado Deputado Edio Lopes (PMDB/RR); a Emen-
da 11/2011, de autoria do Deputado Jodo Magalhdes (PMDB/MG); a Emenda 17/2011,
de autoria do Deputado Natan Donadon; a Emenda 26/2011, de autoria do Deputado
Duarte Nogueira (PSDB/SP); ap6s discussdes e audiéncias publicas, houve, ainda, as
Emendas ao 1° Substitutivo ao Projeto de Lei 6.826/2010, entre as quais: as Emendas
ao Substitutivo 11/2012, 12/2012 e 13/2011, de autoria do Deputado Laercio Oliveira,
que visavam excluir a responsabilidade objetiva (por considera-la inconstitucional)
e, além disso, fazer com que o compliance nao apenas atenuasse a pena, mas também
rompesse o nexo causal da responsabilidade da empresa (BRASIL. Congresso Nacio-
nal. Projeto de Lei 6.826-A, do Poder Executivo, de 18 de fevereiro de 2010, que dispde
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objetiva das empresas. Depois de audiéncias publicas, discussoes legislativas e,
sobretudo, apds parecer da entdo CGU (Controladoria-Geral da Unido) acer-
ca da constitucionalidade e da necessidade da manutencéo do texto legal do
anteprojeto®®, a responsabilidade objetiva foi aprovada no Congresso Nacional
e sancionada pelo Presidente da Reptblica, na chamada Lei Anticorrupcio, a
Lei 12.846/2013.

Ela prevé a responsabilizacdo objetiva — administrativa e civil — as pessoas
juridicas pelas praticas de atos ilicitos, didaticamente, resumidos nos 1) atos
lesivos ligados ao oferecimento de vantagens indevidas; nos 2) atos lesivos
realizados no ambito de licitacoes e contratos administrativos; e, por fim, nos
3) atos lesivos praticados para dificultar ou impedir a atividade de fiscalizacao
do Estado®.

Trata-se de ilicitos com tipos nucleares extremamente abrangentes e gené-
ricos, numa tipificacdo aberta®. Dessa maneira, o legislador se vale de verbos
nucleares amplos e de dificil definicio, como “fraudar”, “criar”, “prometer”, “per-
turbar”, sobretudo pela natural dificuldade em se tipificar todos os atos de cor-

rupgédo possiveis e imagindveis que possam ser praticados. Ademais, os ilicitos

sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela prética de
atos contra a administracdo publica, nacional e estrangeira e dd outras provideéncias;
p- 28-29. Disponivel em: [www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarinte-
gra?codteor=1084183&filename=Avulso+-PL+6826/2010]. Acesso em: 10.01.2018).

28. BRASIL. Congresso Nacional. Projeto de Lei 6.826-A, do Poder Executivo, de 18 de fe-
vereiro de 2010, que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administracdo ptiblica, nacional e estrangeira e
dd outras providéncias; p. 110-111. Disponivel em: [www.camara.gov.br/proposicoes-
Web/prop_mostrarintegra?codteor=1084183&filename=Avulso+-PL+6826/2010].
Acesso em: 10.01.2018.

29. As condutas ilicitas estdo dispostas no art. 5° da Lei 12.846/2013.

30. Acerca da tipificagdo aberta no Direito Administrativo Sancionador, OSORIO, Fabio
Medina. Direito administrativo sancionador. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006. p. 269. Essas
licGes sdo rememoradas e aprofundadas, na analise do Direito Administrativo Sancio-
nador, da qual se valeu o Ministro Relator Celso de Melo, nos autos do MS 28.799/DF,
no STE, DJe de 06.10.2016, no qual se destaca a seguinte passagem: “O reconhecimento
da possibilidade de institui¢do de estruturas tipicas flexiveis no ambito do direito ad-
ministrativo sancionador, cuja textura aberta conduz a necessidade de o 6rgao discipli-
nar—com apoio em seu prudente critério e sempre atento as limitacoes que derivam dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade — proceder a adequada correlacao
entre ainfracdo funcional e a sancéo a ela correspondente prevista no estatuto juridico-
-disciplinar, tem o benepldcito de autorizado magistério doutrinario (...)”.
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puniveis na Lei Anticorrupcao sdo classificados como infracoes de perigo®=2,

isto €, a configuracio do ilicito independe de dano ao erario.

A responsabilizacao administrativa, prevista na Lei Anticorrupcao, é disci-
plinada pelo Decreto 8.420/2015 e se processa mediante a instauracdo de um
Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) pela autoridade maxima
da entidade em face da qual o ato ilicito fora praticado®, que também se respon-
sabiliza pelo julgamento®*.

Percebe-se, entdo, que a Lei Anticorrupcao optou por nao concentrar em um
o6rgao a aplicacdo dessa legislacdo™, na esfera administrativa. Inegavelmente, es-
sa maxima horizontalidade, na persecucdo da configuracdo da reponsabilidade
administrativa, aumentaa probabilidade da aplicacdo nio uniforme da lei, sobre-
tudo em virtude da presenca de varios intérpretes que aplicama LAC.

Ao fim do tramite do PAR, as empresas pode ser aplicada uma decisao ad-
ministrativa sancionadora, com a aplicacdo das sang¢des previstas no art. 6° da
Lei 12.846/2013, as quais seriam a 1) multa e/ou a 2) publicacio extraordinaria
da decisdo condenatoéria. A partir da edicdo do Decreto 8.420/2015, ainda, foi

31. Nessesentido, destaca-se: “A conduta pode se resumir ao simples atentado sem resultar em
prejuizo efetivo, embora pareca insuficiente a mera intencdo de ofensa, pois atentado,
aqui, significa mais do que apenas a cogita¢do exigindo-se ameaca real e concreta de le-
sdo nao exaurida, ainda que interrompida a execucdo por desisténcia ou causa alheia a
vontade” (DIPP, Gilson; CASTILHO, Manoel L. Volkmer de. Comentdrios sobre a Lei an-
ticorrupcdo. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 39, grifo meu).

32. Aindanesse contexto: “Entendemos que para a aplica¢do da Lei Anticorrup¢éo nao se-
rd necessaria a efetiva ocorréncia do dano, entretanto, o aplicador da san¢do deve ana-
lisar cada caso concreto, principalmente em se tratando de responsabilizacdo objetiva,
para interpretar a lei de forma proporcional e razodvel” (MARINELA, Fernanda; RA-
MALHO, Tatiany; PAIVA, Fernanda. Lei anticorrup¢do: Lei n. 12.846, de 1° de Agosto
de 2013. Sao Paulo: Saraiva, 2015. p. 85).

33. Em caso de 6rgao da Administracdo direta, a instauracio e julgamento do PAR (Pro-
cesso Administrativo de Responsabiliza¢do) sera do Ministro de Estado, nos termos do
art. 3° do Decreto 8.420/2015.

34. Nesse sentido, destaca-se o Capitulo I do Decreto 8.420/2015, que disciplina a respon-
sabilizacdo administrativa.

35. No Direito Comparado, por exemplo, hd exemplos que caminham no sentido inverso,
como o Reino Unido. Neste ha uma centralidade na Serious Fraud Office (SFO), respon-
sdvel por investigar, tendo farta iniciativa instrutoria, e realizar a persecugéo criminal
em casos complexos de corrupcao, suborno e fraudes. O Bribery Act britanico introdu-
ziu aresponsabilidade criminal das empresas por um tipo penal omissivo (“fracasso em
prevenir a corrupgao”), destacando, nesse ponto, o papel que um compliance efetivo
possui em afastar o nexo causal da responsabilidade da pessoa juridica.
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regulamentado o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS)
e o Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), os quais passaram a ser in-
tegrados por essas empresas penalizadas e, portanto, também considerado como
uma sanc¢ao a estas.

Em paralelo a responsabilizacdo administrativa, e independentemente desta,
a empresa podera ser responsabilizada judicialmente pela pratica dos mesmos
atos ilicitos dispostos na Lei Anticorrup¢ao. Em regra, a persecucdo judicial serd
acompanhada pela possibilidade de imposicoes de san¢des mais graves, como a
dissolugao compulsoria da sociedade empresarial, por exemplo.

Dessa maneira, inegavelmente, a LAC inaugura uma juncao perigosa, que po-
de ser fonte de punicdes arbitrarias e desarrazoaveis: ilicitos de tipicidade aberta
(conduta), inexigibilidade de dano ao erario para configuracao do ilicito (ilicito
de perigo) e, ainda, responsabilidade objetiva entre a conduta e o resultado, de-
vendo-se, a principio, haver a configuracao apenas do nexo causal entre estes.

Além de apresentar esses aspectos gerais da LAC, que nos remetem a hipétese
inicial, é mister analisar o papel que o legislador confere aos programas de inte-
gridade, mormente a partir da edicao do Decreto 8.420/2015. Esse se notabiliza,
entre outras coisas, por clarificar o papel do compliance e por tentar uniformizar
aaplicacdo dalei12.846/2013, principalmente no que tange ao calculo da multa
sancionadora.

A Lei Anticorrupcao, apesar de prever o compliance como atenuante a multa
aplicada, nao se aprofundou nas minucias do significado deste. Dessa maneira,
surgiram diversos questionamentos sobre como um compliance deveria ser es-
truturado e sobre quais parametros deveriam ser utilizados para se aferir a efeti-
vidade de um programa de integridade.

Por conseguinte, o Decreto surgiu, concomitantemente, com o objetivo de
afastar a aplicacdo da atenuante diante de programas de integridade simbélicos e
com o objetivo de definir parametros para se aferir a qualidade e efetividade des-
ses programas. Dessa maneira, o Capitulo IV do Decreto se dedica a apresentar
esses parametros, positivando, de grande maneira, os pilares de um compliance
efetivo apresentado pela doutrina® e pelo direito comparado?.

36. SERPA, Alexandre da Cunha. Op. cit. O autor prevé, e desenvolve ao longo da obra,
nove pilares que devem compor um compliance efetivo: 1) politica de avaliacao de ris-
cos e politica de respostas aos ricos avaliados; 2) clarificacdo dos procedimentos e das
politicas de conduta da empresa; 3) suporte da Alta Administracdo; 4) comunicacéo
aos empregados e Treinamento continuo destes; 5) due dilligence de terceiros; 6) moni-
toramento e auditoria do funcionamento do programa de integridade; 7) mecanismos
de reporte as dentuncias andnimas e confidenciais; 8) investigacao de, e respostas para,

Rooricuss, Matheus Vinicius Aguiar. No combate a corrupcdo empresarial, como incentivar
normativamente a implementacao efetiva do compliance?
Revista de Direito Administrativo, Infraestrutura, Regula¢do e Compliance.
n. 13.ano 4. p. 221-249. Séo Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2020.

233



234

Revista be Direito ADMINISTRATIVO, INFRAESTRUTURA, RecuLACAO E Compriance 2020 © RDAI13

Ademais, o Decreto dispde sobre a dosimetria da multa a ser aplicada na deci-
sdo sancionadora. Emsintese, esta serd equivalente ao somatdrio dos percentuais
das agravantes, diminuindo-se pelo somatério das atenuantes®. Nesse sentido,
pode se extrair a seguinte tabela:

Tabela 1: Dosimetria da multa no ambito federal

Dosimetria da multa sancionadora (art. 6°,1, da Lei 12.846/2013)

Agravantes (art. 17 do Atenuantes (art. 18 do

Decreto 4.820/2015)

Decreto 4.280/2015)

1% a 2,5% — Continuidade delitiva

1% — Se a infracdo ndo se consumar

1% a 2,5% — Tolerancia ou ciéncia do cor-
po diretivo da pessoa juridica

1,5% —Ressarcimento dos danos causados

1% a 4% — Interrupcéo no fornecimento
de servico publico ou na execugdo da obra
contratada

1% a 1,5% — Grau de colaboracdo da em-
presa com a investigacdo e apuragao do
ato lesivo

1% — Situacédo econdmica positiva da em-
presa

2%—Em caso de comunicagao espontanea

5% — Reincidéncia nos delitos previstos na
Lei Anticorrupc¢ao, dentro do periodo de
cinco anos

1% a 4% — Existéncia de um programa de
integridade, conforme os parametros es-
tabelecidos no Decreto 4.280/2015

1% a 5% — A depender do valor total do
contrato mantido ou que a empresa pre-
tendia manter, com o 6rgdo lesado, na data

dapratica do ato lesivo

Fonte: adaptado do Decreto 4.520/2015.

37.

38.

condutas inconsistentes com o objetivo do programa deintegridade; 9) politica de atua-
lizagdo continua do compliance.

U.S. Sentencing Commissions Organizational Guidelines (1991) prevé os seguintes
parametros para se avaliar a efetividade de um programa de compliance: “1) oversight
by high-level personnel; 2) due Care in delegating substantial discretionary authority;
3) effective Communication to all levels of employees; 4) reasonable steps to achieve
compliance, which include systems for monitoring, auditing, and reporting suspected
wrongdoing without fear of reprisal; 5) consistent enforcement of compliance standards
including disciplinary mechanisms; 6) reasonable steps to respond to and prevent fur-
ther similar offenses upon detection of a violation”. Disponivel em: [www.ussc.gov/
sites/default/files/pdf/training/organizational-guidelinessf ORGOVERVIEW. pdf]. Aces-
so em: 06.06.2018.

Percentual do Faturamento Bruto a ser aplicado como Multa (art. 6°, 1, da Lei 12.846/
2013) = Soma das Agravantes (art. 17 do Decreto 4.820/2015) — Soma das atenuantes
(art. 18 do Decreto 4.820/2015).
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Logo, resta claro o papel do compliance na responsabilizacdo objetiva da pes-
soa juridica: trata-se apenas de uma possivel atenuante a ser aplicada na dosi-
metria da multa sancionadora, no percentual de 1 a 4% do faturamento bruto do
altimo exercicio anterior ao da instrucao do processo administrativo.

Uma vez apresentado o atual papel juridico dado pelo legislador ao instituto,
cabe se indagar sobre o calculo econémico para sua viabilidade e sua implan-
tacdo, sobretudo porque, a partir da proxima fase, buscar-se-a perquirir incenti-
vOs normativos para a implementacdo dos programas de integridade.

Decerto, hd um custo de transacdo na implementacdo de um compliance efe-
tivo, a luz de todos os parametros ja suscitados. Economicamente, o compliance
s6 serd vidvel quando os custos para sua implementacéo e para sua manuten¢ao
nZo se sobreporem aos potenciais beneficios dele advindos.

E, em sintese, a doutrina® aponta quatro beneficios: os programas de integri-
dade, ao promover uma cultura empresarial ética que propicie o respeito a legisla-
¢ao: 1) minorarao os riscos de pratica de atos ilicitos e, por consequéncia, evitarao
sancoes as empresas; como jé ressaltado, uma vez configurada a responsabilida-
de objetiva da empresa pela pratica do ilicito; 2) reduzirdo eventuais penalidades
aplicadas*; 3) facilitarao a realizacdo de acordos com as autoridades regulatérias,
como o Acordo de Leniéncia e o Termo de Compromisso de Cessacdo (TCQC); e,
por fim, trardo 4) vantagens quanto a reputacéo e & competi¢o para a empresa.

Destaca-se,ainda, aimportancia do compliance diante da explosao regulatoéria
no século XXI. Paulatinamente, as empresas passaram a lidar com numerosas e
complexas leis, que, certamente, geram custos econémicos e riscos regulatérios
a serem monitorados. Esse cendrio é ilustrado, anualmente, pelo relatério Cost
of Compliance, da Thomson Reuters Regulatory Intelligent. Durante o ano de 2017,
por exemplo, o relatério apontou a existéncia de 56.321 alertas regulatérios pe-
rante o monitoramento de 900 6rgios reguladores globais. Em cada 7 minutos,
ha um novo alerta regulatério®:

39. MENDES, Franciso Schertel; DE CARVALHO, Vinicius Marques. Op. cit., p. 36-43; e CAS-
TRO, Marina Grimaldi de. O programa de compliance corporativa. In: DUTRA, Licoln Zub
(Org.). Compliance no ordenamento juridico brasileiro. Curitiba: Jurua, 2018. p.172-174.

40. Além da Lei Anticorrupcio, diversos outros estatutos juridicos adotam o compliance
como atenuante a sanc¢des, como no Direito da Concorréncia, diante das multas e das
contribuicdes pecunidrias aplicadas no CADE, nos Termos de Compromisso de Cessa-
¢do (TCC), aluz daaplicagdo da Lei 12.529/2011.

41. ENGLISH, Stacey; HAMMOND, Susannah. Cost of Compliance 2018. Thomson
Reuters. 2018. Disponivel em: [https:/risk.thomsonreuters.com/content/dam/open-
web/documents/pdf/risk/report/cost-of-compliance-special-report-2018.pdf]. Acesso
em: 15.07.2018.
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Fonte: adaptado de ENGLISH, Stacey, HAMMOND, Susannah (2018 p. 16)

Nesse contexto, a gestdo de riscos inerente a implementacao de um programa
de integridade adquire proeminéncia. A luz desses beneficios que o compliance
proporciona as empresas, visto como incentivos a autorregulacao regulada, a
efetivacdo desses programas de integridade passou a ser entendida como uma
necessidade. Uma necessidade empresarial, sobretudo visando a perenidade e ao
probo desenvolvimento das atividades da empresa, e uma necessidade do pré-
prio Estado, porquanto, ao fim e ao cabo, a autorregulacao das empresas externa-
lizaria consequéncias positivas a toda sociedade*.

42. Nesse sentido, destaca-se: “Deve-se destacar que ndo ha como desvincular o desenvol-
vimento das organizacoes do desenvolvimento da prépria sociedade, sendo um espelho
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Nao obstante, mesmo diante dessa imprescindibilidade de se implementar

efetivamente o compliance, cada vez mais, premente as empresas® e ao préprio

Est
nal

ado, o compliance ainda néo se tornou regra no Brasil*. Isso requer uma rea-
ise das estruturas de incentivos 4 adocdo desses programas de integridade®.

43.

44,

43,

do outro. Portanto, a evolucdo em um desses setores influenciard o outro, pois estara
demonstrando o aprendizado e o desejo de mudanca dos atores. (...) Portanto, aimplan-
tacdo de uma politica de Compliance auxilia ndo somente no desenvolvimento da empre-
sa, mas principalmente da sociedade, porque os comportamentos adotados em cada seara
tendem a ser copiados e replicados, estimulando a transparéncia, a ética e a confianca em
qualquer relacdo, bases para uma verdadeira sustentabilidade” (RIBEIRO, Marcia Carla
Pereira; DINIZ, Patricia Dittrich Ferreira. Compliance e Lei Anticorrupc¢éo nas empre-
sas. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano 52, n. 205, p. 98-103, jan.-mar. 2015,
grifo meu).

Naosepode olvidar da existéncia do debateacercadanecessidade ouda obrigatoriedade
do compliance, mormente ap6s as edi¢oes das seguintes leis estaduais: aLei 7.753/2017,
do Rio de Janeiro, e a Lei 6.612/2018, do Distrito Federal, jd referidas neste trabalho. O
autor deste trabalho, ndo obstante, entende que as referidas leis sdo inconstitucionais,
por violacdo expressa a competéncia privativa da Unido para editar normas gerais de
licitacdo e contratos administrativos (art. 22, XXVII, Constitui¢do Federal/1988).

Essa realidade advém, sobretudo, da complexidade do regime de normas de confor-
midade. Em estudo intitulado The Compliance Complexity Index, realizado pela TMF
Group, o Brasil figurou na sétima colocacdo entre os paises que possuem uma maior
complexidade para a implementacéo efetiva de um programa de integridade. O estudo
apontou: “O Brasil se classificou como um dos piores paises do Compliance Complexity
Index esse ano, sobretudo porque ha diversas mudancas processuais que podem com-
plicar os negdcios juridicos. Embora ndo tenha tido mudancas em grande escala nos
ultimos meses, houve diversas mudancas no procedimento de registro de empresas na
Junta Comercial, na Receita Federal e nas prefeituras que aumentaram, até certo ponto,
a burocracia no setor. A combinacio do tumultuado cendrio politico e o ano eleitoral
fazem com que o futuro da complexidade econémica do Brasil seja bastante incerto”
(p. 18, traducio livre). Disponivel em: [www.tmf-group.com/en/news-insights/publi-
cations/2018/the-compliance-complexity-index/]. Acesso em: 20.07.2018.

Na andlise dessa estrutura de incentivos, nio se pode olvidar de citar as desvantagens
oriundas do compliance. Nesse sentido, cito a obra de Francis Rafael Beck que, didati-
camente, aponta que: “Por outro lado, as vantagens nao estdo isentas de desvantagens,
especialmente: a) possivel engessamento da producéo, pelaadocio de padrao estrito de
cumprimento de deveres; b) ampliacdo do ambito de responsabilizacdo ainda no am-
bito empresarial (independente de garantias processuais penais); ¢) aumento dos cus-
tos de transacdo, notadamente, pela existéncia do Departamento de Compliance |...];
d) indefinicéo a respeito da aplicacédo judicial dos programas de compliance, tanto em
razdo da auséncia de moldura legal para a estruturagdo dos programas quando pelas
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Nesse sentido, destaco a Avaliacdo do Nivel de Maturidade de Compliance, no
Brasil, em 2017%, elaborada pela empresa de consultoria e auditoria Protiviti,
que apresentou os seguintes resultados:

Grafico 2: Maturidade de compliance no Brasil

COMPLIANCE INDEX - 2017

u Baixo (0-20) » Médio-Baixo (21-40) = Médio (41-60)
= Médio-Alto (61-80) = Alto (81-100)

Fonte: adaptado de PROTIVITI, p. 6.

Dessa maneira, a pesquisa demonstra que apenas 4% das empresas brasileiras
possuem um programa de compliance efetivo, que possa prevenir e detectar atos
de corrupcgio. Por outro lado, cerca de 45% das organizacdes brasileiras estdo al-
tamente expostas a riscos de corrup¢ao, nao direcionando quase nenhum esfor-
co para coibi-los na persecuc¢ao de um ambiente ético.

E a partir dessa realidade, apresentada nessa primeira fase, que introduzimos
e restringimos nosso problema: “como gerar incentivos normativos a adocao do
compliance pelas sociedades empresariais?”. No exercicio de reanalisarmos a es-
trutura de incentivos presente nos instrumentos normativos e, ainda, ao partir da

duvidas no que diz respeito a interpretagao judicial que receberd no Judicidrio brasilei-
ro” (BECK, Francis Rafael. A dupla face do criminal compliance: da expetativa de afas-
tamento e mitigacdo da responsabilidade penal a possibilidade de incremento punitivo.
In: DUTRA, Licoln Zub (Org.). Compliance no ordenamento juridico brasileiro. Curiti-
ba: Jurua, 2018. p. 79).

46. PROTIVITL Nivel de maturidade em compliance nas empresas brasileiras. 2017. Dis-
ponivel em: [www.protiviti.com/sites/default/files/infografico_-_nivel_de_maturida-
de_em_compliance_nas_empresas_brasileiras.pdf]. Acesso em: 20.07.2018.
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segunda hipétese apresentada na introducao dessa obra (“[que] a LAC no ado-
ta um parametro de imputacao e culpabilidade, na responsabilizacdo da pessoa
juridica, que incentive, da forma mais efetiva possivel, a autorregulacdo empre-
sarial”), iremos propor duas solucdes normativas, com fulcro nos pressupostos
tedricos a serem apresentados na préxima fase, que julgamos responder adequa-
damente as hipdteses apresentadas até aqui.

O compliance anticorrupg¢do precisa ser a regra no jogo do combate a corrup-
¢do, e, para isso, propomos duas solugdes normativas as quais acreditamos que
possam ser vetor no recrudescimento da importancia dos programas de integri-
dade, em abstrato, e ser vetor na implementacéo efetiva do compliance nas orga-
niza¢des empresariais.

3. DESCRICAO DA SOLUCAO

Nao ha incentivos normativos simples, sobretudo diante do capitalismo de
compadrio (crony capitalism*’) e da corrupc¢ao endémica na qual, historicamen-
te, o Brasil estd imerso. Isto posto, ndo nos limitaremos a apresentar solucdes fa-
ceis que supostamente possam incentivar aadocao de programas de integridade.

Dessa forma, solugoes, como aumentar o percentual minimo conferido a pre-
senca de um programa de integridade efetivo, na dosimetria da multa-sancio,
seja por meio de uma alteracdo no Decreto 8.420/2015, em nivel do governo
federal, seja como sugestdo a regulamentacao da Lei 12.846/2013, no ambito
estadual ou municipal, devem ser vistas com cautela®. Primeiramente, porque
0 nosso problema (o compliance efetivo nio ser uma realidade nas organizacoes
brasileiras) nao se circunscreve apenas a uma varidvel econémica. Em seguida,
porque se trata de uma solucao normativa que requer necessariamente uma pes-
quisa empirica e econdmica a médio e longo prazo, sob pena de ser uma solucao
que represente uma inferéncia indutiva com pouco grau de probabilidade na ver-
dade da conclusio.

Assim como ressaltado na primeira fase, busca-se perquirir incentivos nor-
mativos que possam responder adequadamente a nossas hipéteses iniciais. Eles

47. PAULA, Marco Aurélio Borges de. Op. cit., p. 23.

48. Trata-se, por exemplo, de uma das solucoes apresentadas na obra de Jorge Hage
(HAGE, Jorge. Evolucio e perspectivas do combate a corrup¢do no Brasil. In: PAULA,
Marco Aurélio Borges de; CASTRO, Rodrigo Pironti Aguirre de (Coord.). Compliance,
gestdo de riscos e combate a corrupcdo: integridade para o desenvolvimento. Belo Hori-
zonte: Férum, 2018. p. 325).
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perpassam, inevitavelmente, pela persecucio dos fundamentos adequados para
a configuracio da responsabilidade juridica das empresas na LAC e pelo papel
conferido ao compliance nesse processo*. Nessa andlise, ao final, apresentare-
mos um desses possiveis incentivos normativos.

3.1. Fundamento adequado para a responsabilidade juridica das empresas na
LAC: interpretacdo conforme a Constituicdo Federal de 1988 na ADI 5.261

O instituto da responsabilidade juridica sempre gera uma discussao de “se”,
“quem”, “p?)Pr que” e “como”. Na esfera punitiva do Estado, sejano Direito Admi-
nistrativo Sancionador, seja no Direito Penal, ha duas alternativas para a punicao
das pessoas juridicas.

Na primeira op¢do, pune-se a pessoa juridica por fato préprio — seja a partir
da criacdo de um sistema especifico de culpabilidade, principalmente diante da
percep¢ao de uma falha estrutural na organizacao que incrementou o risco a pra-
tica de um ato ilicito (teoria do defeito de organizacao), seja a partir da criacao
de um conceito especifico de autoria (“dominio sistémico-funcional da orga-
nizacdo”), que obrigaria as organiza¢des a antecipar e a prevenir 0s riscos ine-
rentes a sua atividade, com a ado¢do de medidas de governanca corporativa que
possam assegurar o regular e licito desenvolvimento das atividades da empresa™.

49. Nesse sentido, destaco: “A discussdo sobre a repercussio dos programas de compliance
na responsabilizacdo punitiva das pessoas juridicas ndo diz respeito apenas a questao
de incentivos para a implementacio das referidas iniciativas, mas também aos proprios
fundamentos para a punigéo das pessoas juridicas” (FRAZAO, Ana. Direito da concor-
réncia: pressupostos e perspectivas. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 282-283).

50. Sobre o tema, destaco as consideracdes de José Luis de la Cuesta: “A observacio an-
terior, embora ndo exaustiva, levou importantes doutrinadores a estudar a maneira e
as condicoes sob as quais se poderia conciliar uma intervencao penal sobre as pessoas
juridicas, respeitando-se os principios tradicionais do Direito Penal. Assim, na Alema-
nha, autores relevantes, como Hirsch, Jakobs ou Lampe, propdem uma reconfiguracao
das categorias de autoria e culpabilidade compativeis com as pessoas juridicas. Neste cam-
po se destaca o marco doutrinario, no Direito Penal comparado, contribui¢cdes como
as de Achenbach, Brender, Heine, Schroth, Tiedemann ou Volk. Destes, ressalta-se a
proposta de K. Tiedemann de estruturar uma culpabilidade especifica as pessoas juridicas
sob as bases do ‘defeito da organizagao’, proposta esta que teve uma especial incidéncia
no nosso ambito cultural. Mais desenvolvida e recente, a proposta de G. Herine mere-
ce igualmente uma atencéo particular (...)” (traducéo livre, grifos nossos). Posterior-
mente, ao analisar as propostas de K. Tiedemann e G. Heine, o autor da obra ressalta:
“[Para K. Tiedemann] a tnica alternativa possivel é propor uma entendimento especifico
de culpabilidade as pessoas juridicas. Este conceito de culpa, seja social, seja juridico, pode
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A responsabilidade juridica por fato proprio (strict liability) é incorporada em le-
gislacoes penais de paises, como Suica e Australia, nas quais se punem as organi-
zagOes pela auséncia de uma “cultura corporativa requerida pela lei”* ou, ainda,
pela configuracdo do “defeito de organizacdo empresarial”.

Na segunda op¢ao, adotada pelo legislador na LAC, imputa-se a pessoa juri-

dica, de forma automatica, fato de “terceiro”, ou seja, a conduta de terceiros que
agem em nome da pessoa juridica com o objetivo de beneficiar esta. Trata-se de

51.

52

ser baseado, na opiniao de K. Tiedemann, na deteccdo de um defeito organizacional, que
consiste na omissdo, por parte de seus 6rgaos ou representantes, em relacdo as preo-
cupacgdes ou aos mecanismos institucionais que possam ser precisos no controle dos
riscos & pratica de ilicitos no seio da atividade habitual ou estatutaria da organizacao.
Uma vez constatada a producdo de um ato ilicito, a existéencia desse defeito organizacional
seria suficiente para permitir aintervencdo penal contra a pessoajuridica, uma intervencdo
que ndo dependeria da constatacdo de um individuo executando diretamente o ato tipico e
ilicito, nem da sua possivel culpabilidade individual” (traducao livre, grifos nossos). Ja na
proposicdo de G. Heine, que ressignifica o instituto da autoria na imputacao as pessoas
juridicas, José Luis de la Cuesta destaca: “se a autoria, quando se trata de pessoas fisi-
cas, é regida pelo dominio do fato, quando se trata de pessoas juridicas, esse conceito
deve ser substituido pelo ‘dominio sistémico-funcional da organizacdo’, que exige que
a entidade antecipe e impeca riscos inerentes a sua operacao, por meio da acées de me-
didas horizontais e verticais, pela manutencio dos niveis de integridade exigidos e por
meio de inspe¢des internas que possam garantir o funcionamento de controle e o res-
peito as exigéncias de qualidade. (...) Quanto a culpabilidade, G. Heine entende que a
culpabilidade especifica da pessoa juridica ¢ a ‘culpabilidade pela direcdo da empresa’
(Betriebsfiihrungsschuld) (...)” (CUESTA, J. L. Una “nueva” linea de intervencién penal:
el Derecho Penal de las personas juridicas. In: MESSUTI, A; SANPEDRO ARRUBLA, J.
A. La Administracion de Justicia en los albores del tercer milenio. Buenos Aires: Editorial
Universidad, 2001. p 70-71, traducdo livre, grifos nossos).

Segundo o Australian Criminal Code Act 1995, Part. 2.5, Division 12,12.3, (2), (c) e (d):
“12.1 (2) A body corporate may be found guilty of any offence, including one punishable
by imprisonment. (...) 12.3 Fault elements other than negligence (...) (2) The means by
which such an authorisation or permission may be established include: (¢) proving that
a corporate culture existed within the body corporate that directed, encouraged, tolerated or
led to non-compliance with the relevant provision; or (d) proving that the body corporate
failed to create and maintain a corporate culture that required compliance with therele-
vant provision.” (AUSTRALIA. Criminal Code Act 1995. Disponivel em: [www8.austlii.
edu.aw/cgi-bin/viewdoc/aw/legis/cth/consol_act/ccal995115/schl.html]. Acesso em:
22.07.2018).

Nesse sentido, art. 102 do Swiss Criminal Code; Title Seven: Corporate Criminal Liabily
(SUICA. Swiss Criminal Code. Disponivel em: [www.admin.ch/opc/en/classified-com-
pilation/19370083/201803010000/311.0.pdf]. Acesso em: 22.07.2018).
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uma espécie de responsabilidade objetiva, fundada na teoria da vicarious liability
(“let the superior answer”), aplicada no ambito punitivo™.

Como jd ressaltado na primeira fase, essa escolha legislativa provocou inten-
sos debates ja no processo legislativo para a aprovagao do Projeto de Lei 6.826-A,
inclusive com emendas ao projeto que suscitavam a inconstitucionalidade dessa
responsabilizacdo objetiva na seara punitiva.

Essa celeuma juridica deu ensejo, posteriormente, ao ajuizamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade 5.261/DF, pelo Partido Social Liberal (PSL), que
sustenta que o ordenamento constitucional i) ndo admitiria a responsabilizacao
e aplicacao de sancoes de forma objetiva, sem a analise do dolo ou da culpa, ii)
ndo admitiria a responsabilidade da pessoa juridica pela pratica de atos por ter-
ceiro, em respeito ao principio da intranscendéncia das penas, e, por fim, iii) a
teoria do risco integral, adotado pela LAC, violaria os principio da razoabilidade
e proporcionalidade. Dessa maneira, pugna-se pela violagéo aos arts. 1°, inciso
111, e 5°, incisos XLV, XLVI e LIII, da Constituicdo Federal/1988.

E nesse sentido que este trabalho entende que um dos incentivos normativos
a implementacéo efetiva do compliance perpassa por uma interpretacao confor-
me a Constituicdo Federal/1988 da responsabilidade objetiva prevista na LAC,
sobretudo para evitar arbitrariedades e punicdes desarrazoaveis em funcao da
juncao perigosa que a LAC estabelece, conforme ja analisado neste trabalho.

Uma vez inserida na esfera no Direito Administrativo Sancionador, as pessoas
juridicas na responsabilizacao devem ser garantidas, dentro da flexibilidade que
caracteriza essa esfera administrativa, as garantias tipicas do Direito Penal®**’,
sobretudo porque ambos se inserem dentro do braco punitivo estatal.

Dessa forma, nao se deve cogitar a aplicacao de san¢des administrativas (pu-
nibilidade) sem a presenca de um ato tipico, ilicito e culpavel™. Isto posto, i) ndo
ha sancéo sem a reprovabilidade da conduta (culpabilidade), bem como néo se
deve confundir o juizo de imputacdo objetivo/automatico (vicarious liability)
com o préprio juizo de mérito e reprovabilidade da conduta, que é pressuposto
para a punibilidade.

53. FRAZAO, Ana. Programas de compliance e critérios de responsabilizacdo de pessoas ju-
ridicas por ilicitos administrativos cit., p. 7.

54. Ibidem, p. 2.

55. NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2006. p. 165-
17T

56. CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral. 5. ed. Salvador: JusPodi-
vm, 2017. p. 195.
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Essa culpabilidade coorporativa: i) aproxima a vicarious liability da responsa-
bilidade juridica das organizacdes por fato proprio; ii) limita a movimentacdo da
perigosa maquina punitiva estatal, diante da elevada possibilidade de punicdes
desarrazodveis, comilicitos de tipicidade aberta e de perigo abstrato e com varios
intérpretes/aplicadores da lei; iii) funda a punibilidade das empresas em bases
que julgamos constitucionalmente adequadas®; iv) confere aos programas de
integridade importancia-chave nessa analise probatoria®; e, por fim, v) possui o
condao de se apresentar como vetor no combate & corrup¢éo a partir de um novo
paradigma, que foge da integridade individual e interna das empresas, aproxi-
mando-se da teoria da acao coletiva, como sera explicado logo mais.

Além disso, ressalta-se que essa interpretacdo na responsabilidade juridica
das organizagdes nao se coaduna com a impunidade. Como apresentado na pri-
meira fase, apenas 4% das empresas brasileiras possuem um programa de inte-
gridade efetivo na prevencéo e deteccéo de atos ilicitos e, dessa maneira, seriam
estas que poderiam demonstrar, suficientemente, que a organiza¢do néo concor-
reu, de forma comissiva ou omissiva, a pratica do ilicito. Empiricamente, portan-
to, ndo ha correlacdo entre a interpretacao aqui defendida e aimpunidade dessas
empresas que concorrem a pratica de ilicitos.

Nessa andlise probatoria da efetividade do compliance, ha um importante es-
paco para se inaugurar um novo paradigma no combate a corrupcio, que pode
ser uma injuncéo dessa interpretacdo a ser dada pelo Supremo Tribunal Federal
na ADI 5.261 ou, ainda, ser uma matéria de disposicao legislativa estadual ou
municipal, na regulamentacao da Lei 12.846/2013.

57. Nesse sentido, ainda destaco: “O que se pode compreender da novel legislacio é que a
existéncia e o funcionamento efetivo do seu sistema de integridade é a chave para com-
preender aquilo que o artigo 2° denominou responsabilidade objetiva: a organizacdo
empresarial deve possuir standards de comportamento e de estruturas, inclusive apos a
constatacdo do ilicito, que permitam concluir que o ato lesivo decorreu de um ato indi-
vidual eisolado de determinado colaborador. [...] Foradessarealidade, estar-se-4 admi-
tindo 0 apenamento contrario ao direito, porque a prépria punicdo ndo tera referénciaa
um comportamento negativo de quem a suportard, seja porque a entidade ndo merece a
punicdo, seja porque essa punicdo néo trard qualquer exemplo paraasociedade, porque
sinaliza arbitrio” (TAMASAUSKAS, Igor Sant’/Anna; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A in-
terpretacdo constitucional possivel da responsabilidade objetiva na lei anticorrupcao.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 103, n. 947, p. 142, set. 2014.).

58. “Sobofocodapessoajuridica, os programas de cumprimento poderiam ser vistos como
um elemento chave para fundamentar a responsabilidade empresarial, tanto como ele-
mento constitutivo do injusto (ndo adocdo ouadocio deficiente) quanto como elemen-
to configurador da culpabilidade empresarial” (BECK, Francis Rafael. Op. cit., p. 87).
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A luz da realidade disposta na primeira fase, que nos coloca em um cendrio
endémico e com uma legislacdo anticorrupcéo recente e nao consolidada, o en-
frentamento a corrupgao no plano coletivo adquire importancia premente. A
doutrina®® defende a efetividade de diversas acoes coletivas, sejam a¢cdes contro-
ladas, sejam acoes independentes, no combate a corrupgdo, sobretudo aquelas
que se incluem nas categorias de acdes coletivas dispostas no Guia pratico paraa
acdo coletiva contra a corrup¢ao®, publicado pela ONU em 2008:

Tabela 2: Classificacoes das acoes coletivas

Compromisso Etico Enforcement externo
’ Declaracdes Pacto de Integridade
Acordos — Curto Prazo - i &
: = Anticorrupcoes
S Iniciativa baseada em Certificacoes de
Iniciativas — Longo Prazo Sy ; -
principios Compromissos Empresariais

Fonte: adaptado de United Nations Global Compact (2015, p. 17).

Essas categorias de acoes coletivas sdo essenciais na formacéo de cartéis de
integridades setoriais®, que podem ser essenciais na analise probatéria da culpa-
bilidade coorporativa em um processo administrativo sancionador. Atenho-me
apenas a uma dessas a¢des que, concomitantemente, por um lado, corrobora
a importancia desse paradigma coletivo no combate a corrupcao e, por outro,
exemplifica a relevancia de se perquirir a culpabilidade coorporativa como in-
centivo normativo ao compliance, a qual seria as certificacoes de compromissos
empresariais.

As certificac6es de compromissos empresariais, iniciativaem longo prazo que
busca promover padrdes de ética empresarial em determinado setor ou regido,

59. ZENKNER, Marcelo. O papel do setor privado na promogédo da integridade nos ne-
gocios. In: PAULA, Marco Aurélio Borges de; CASTRO, Rodrigo Pironti Aguirre de
(Coord.). Compliance, gestdo de riscos e combate a corrupgdo: integridade para o desen-
volvimento. Belo Horizonte: Férum: 2018. p. 89-119.

60. UNITED NATIONS GLOBAL COMPACT. A Practical Guide for Collective Action
against Corruption. New York, 2015. Disponivel em: [www.unglobalcompact.org/do-
cs/issues_doc/Anti-Corruption/CollectiveActionExperiencesGlobal.pdf]. Acesso em:
23.07.2018.

61. Nessesentido, destaco o acordo no setor de satde que trata de uma espécie de iniciativa
baseada em principios, entre importadores, distribuidores e fabricantes de dispositi-
vos médicos. Disponivel em: [www.cmsmedical.com.br/upload/files/Acordo_Setorial
Portugues2.pdf]. Acesso em: 23.07.2018.
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sdo acompanhadas por um enforcement externo. Em geral, auditorias e monitora-
mento por 6rgdos externos sao responsaveis pela adesao/certificacio a empresa,
bem como pela manutencao desta.

Trata-se de uma complexa modalidade de acao coletiva®, pois envolve com-
promissos ptblicos com praticas de integridade e com estruturas externas rigi-
das e permanentes de controle e auditoria em relacdes ao compliance empresarial.
Recentemente, essamodalidade se destacou no Brasil diante da criacdo do Cadas-
tro Nacional de Empresas Comprometidas com a Etica e a Integridade (Cadastro
Pro-Etica), gerenciado pelo atual Ministério da Transparéncia e Controladoria-
-Geral da Uniao.

Anualmente, o Pré-Etica certifica uma lista de empresa comprometidas com
a integridade e com o combate a corrupg¢do, a partir de uma auditoria detalhada
e especifica da politica de compliance adotada pela organizac¢do. De um lado, es-
sas empresas que participam do programa recebem um relatério sobre aspectos
detalhados do programa de integridade interno e sobre sugestdes de melhoria;
de outro, apenas algumas delas séo certificadas publicamente com a marca Pro-
-Etica.

Destarte, as acoes coletivas, sobretudo aquelas controladas por um enfor-
cement externo, representam mais um indicio para se analisar a culpabilidade
coorporativa, que poderia afastar a punibilidade das empresas, afastando o
compliance do papel coadjuvante de atenuante as multas aplicadas pela LAC. A
autorregulacdo regulada precisa ser regra no combate a corrupcao, principal-
mente a partir de um paradigma coletivo de combate a corrupcao, que é im-
portante as peculiaridades brasileiras. Nao obstante, o compliance precisa de
incentivos normativos, seja pela interpretacao conforme a Constituicao da res-
ponsabilidade objetiva disposta na LAC, seja por uma regulacdo normativa que
confere ao compliance o papel de protagonista em acoes coletivas destinadas a
combater a corrupg¢ao.

4. ConcLusAo

Deste artigo extraem-se as seguintes conclusoes:

1. ao longo deste trabalho, restou latente a importancia do cendrio interna-
cional nas iniciativas nacionais de combate a corrup¢édo, o que se verificou na
edicdo Lei 12.846/2013 e, ainda, na pressao internacional para criminalizar a
corrupcéo privada. Diante do recrudescimento do combate a corrupcao, havera

62. ZENKNER, Marcelo. Op. cit., p. 113-114.
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incentivos a autorregulacdo privada, o que se constatou desde a edicdo da Re-
solugdo 2.554/1998, do BACEN, a qual determinou as instituicoes financeiras
a criagdo e a implementacao de programas de conformidade as leis aplicéveis ao
setor;

2. dessa maneira, observou-se também que o conceito de programas de inte-
gridade ndo se origina na Lei 12.846/2013, embora seja com essa que ganhariam
notoriedade, espalhando-se a outros ramos juridicos e a empresas de diversos
setores. O recrudescimento da importancia do compliance se insere em um feno-
meno que foi apresentado em trés momentos: i) 0 monitoramento e a publicida-
de de indices criados no combate a corrupc¢ao, a partir dos quais adveio a pressao
nacional e internacional no aprimoramento legislativo sobre o tema; ii) a produ-
cdo legislativa sobre o tema, na qual se destaca a Lei 12.846/2013; e, por fim iii)
a intensificacdo institucional na prevencio e deteccdo da corrupcao, a partir da
atuagdo de diversos 6rgaos no Brasil;

3. em seguida, apresentou-se a definicao de compliance, a partir de uma con-
cepgdo restrita do termo (compliance anticorrupcao). Os programas de integri-
dade foram definidos como uma “ferramenta meio nao suficiente” instituida
pelo legislador no combate a corrupg¢ao empresarial, nos niveis da prevencao e
deteccdo desta;

4. ao se adentrar na analise dos aspectos gerais da Lei 12.848/2013 e no papel
conferido ao compliance, explicitaram-se a juncéo perigosa instituida pelo legis-
lador da responsabilidade objetiva, de ilicitos de tipicidade aberta e de perigo
abstrato e, ainda, a competéncia de diversos 6rgaos para aplica-la, na persecucao
da responsabilidade administrativa e civil da empresa. Além disso, no Decreto
8.420/2015, analisamos o papel do compliance como atenuante a2 multa sancio-
nadora instituida pela Lei 12.846/2013;

5. posteriormente, ao explicitar e analisar os beneficios do compliance as or-
ganizacoes empresariais, como o monitoramento dos riscos regulatérios, as van-
tagens econdmicas na deteccdo da corrupcdo e, ainda, as vantagens quanto a
reputacdo e a competicao da empresa, demonstrou-se que ele nao seria uma rea-
lidade nas organizacoes brasileiras. A partir disso, destacou-se a pertinéncia do
nosso problema, refor¢ando a necessidade de se revisitar a estrutura de incenti-
vos e de custos de transacdo a implementacéo efetiva do compliance;

6. restringindo nosso problema aos incentivos normativos, defendeu-se a ne-
cessidade de se interpretar constitucionalmente a responsabilidade objetiva ins-
tituida na Lei 12.846/2013, a luz de cinco razdes: i) a necessidade de se limitar a
movimenta¢ao da maquina punitiva estatal, diante da juncédo perigosa instituida
na LAC que dd azo a punicoes desarrazoaveis; ii) a fundacéo daresponsabilidade
juridica das empresas em bases constitucionalmente adequadas, principalmente
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diante da necessidade de se garantir principios penais basilares ao Direito Admi-
nistrativo Sancionador; iii) 0 abandono do papel coadjuvante pelos programas
de integridade, como atenuantes a multa sancionadora, para um papel central na
andlise probatéria da culpabilidade coorporativa; iv) a analise de uma culpabili-
dade coorporativa paraaaproximacao davicarius liability comaresponsabilidade
juridica das organizacgoes por fato préprio, apontada como constitucionalmente
adequada; e, por fim, v) o condao de vetor no combate 4 corrupgao, no contexto
probatério da efetividade do compliance, a partir de um paradigma coletivo, com
a possibilidade de institui¢cdo em regulamentacéo estadual da Lei 12.846/2013
ou, ainda, como uma consequéncia/remédio dessa decisao judicial.
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