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1. Todo! sujeito de direito capaz é responsdvel pelos proprios atos. Assim,
aquele que desatende as obrigacoes que contraiu ou os deveres a que estava le-
galmente adstrito sofrerd a consequente responsabilizacio.

O Codigo Civil brasileiro, em seu -art. 159, substancia este preceito, que ndo
é apenas uma regra de direito Civil, mas de teoria geral do Direito, inobstante en-
cartado em diploma normativo concernente, mais que tudo, as relacoes privadas.
Reza o preceptivo em causa: “Aquele que por acdo ou omissao voluntdria, negli-
géncia ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica brigado
areparar o dano”.

Outrossim, o art. 1.518 do mesmo Cédigo estatui: “Os bens do responsavel
pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano
causado; e se tiver mais de um autor a ofensa, todos responderao solidariamente
pela reparacao”.

Tal regramento exprime, do mesmo modo, um canone genérico no que atina
a responsabilidade patrimonial, comumente chamada de responsabilidade civil.

2. Nada ha de estranhavel em que estes ditames normativos, embora topo-
graficamente alojados no Cédigo Civil, sejam havidos como principios ou como
regras que transcendem a restrita esfera desta provincia juridica, para se qualifi-
carem como disposicoes aplicdveis integralmente em distintos ramos do Direito.
Com efeito, de um lado, inumeras disposicoes residentes naquele diploma con-
cernem ao vestibulo dos varios segmentos do Direito, isto €, assistem no patamar

1. Artigo originalmente publicado na Revista de Direito Piiblico, Sdo Paulo, ano XIX, n. 77,
p- 39-46, jan.-mar. 1986.
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comum aos diferentes ramos em que ele se espraia; de outro lado, no Cédigo Ci-
vil ha multiplos artigos explicita e especificamente voltados para a regéncia de
questoes de direito publico, notadamente de direito administrativo.

Estas sdo observacoes cedicas e que ja foram expendidas e profundadas por
autores da maxima suposicéo. Sobre isto, o eminente Seabra Fagundes, em clds-
sico sobre o tema, averbou:

“Os principios gerais expressos no Coédigo Civil sdo também valiosos para o
Direito Administrativo. O ordenamento sistemadtico e completo de preceitos
gerais, traduzidos em linguagem sempre escorreita e as mais das vezes precisa,
fazem tais preceitos de grande préstimo paraaurdidura e o desate das relacdes
entre Administracdo e administrado.

Alids, somente por circunstancias de fundo historico os principios genéricos
do direito escrito se situam nos textos do Direito Civil, pois como diz Ernesto
Forsthoff, sdo eles, em esséncia, pertinentes. também, as relacdes disciplina-
das Direito Administrativo”.

De seguida, reportando-se as normas dispostas na Lei de Introducao e na
Parte Geral, aduziu: “Tais normas, pelo cunho de generalidade, que as faz de e
comum a varios setores do direito escrito, e ndo apenas ao direito civil, antes de-
veriam constituir a lei dos principios gerais, abrangedora das relacdes juridicas
disciplinados por quaisquer dos ramos da legislacao” (“Da Contribuicao do C6-
digo Civil para o Direito Administrativo”, in RDA 68/6).

Assim, o preceito segundo o qual fica obrigado a indenizar o agravado quem
lhe ferir direito, causando dano deliberadamente, ou por negligéncia, imprudén-
cia ou impericia, ndo é regra apenas de direito civil. E canone da geral do Direito
e por isso também se aplica no ambito do direito administrativo.

3. Para que tao basilar principio estivesse eludido na seara do direito admi-
nistrativo seria necessario regra que explicita e incontrovertivelmente o negasse
ou lhe modificasse a compostura. Donde, tirante a hipdtese de disposi¢ao cujo
teor seja inequivoco em afastar a responsabilidade do agente do dano ou que, de
modo incontendivel, interdite ao lesado proceder diretamente contra o individuo
responsével pelo comportamento danoso, haver-se-a de concluir que os funcio-
nérios publicos respondem com o préprio patrimonio, perante o agravado, se lhe
houverem causado prejuizo mediante conduta contrdria ao Direito.

Estas assertivas, por limpidas e confortadas em bases tdo relevantes, hio de se
reputar pacificas, livres de questionamento.

Alids, na tradicdo do Direito, antes de se por principio geral da responsabili-
dade do Estado, ja era assente a responsabilidade do funciondrio que houvesse
agido mal, lesando o administrado. Ou seja: a pessoa estatal poderia escapar a
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responsabilizacio; ndo, porém, o agente direto do dano, aquela pessoa cuja con-
duta injuridica agravasse terceiro ao desempenhar funcoes publicas. Veja-se, a
respeito, exemplificativamente, para .a Inglaterra, Maria Graeiriz (Responsabili-
dad del Estado, Eudeba, 1969, p. 123) e H. R. Wade (Diritto Amministrativo Ingle-
se, Giuffre, 1969, p. 371); para os Estados Unidos da América do Norte, Frank
Goodnow (Les Principes du Droit Administratif aux Etats-Unis, Giard et E. Breire,
1907, p. 454) e John Clarke Adams (El Derecho Administrativo Norteamericano,
Eudeba, 1964, p. 84); para a Alemanha, Fritz Fleiner (Instituciones de Derecho
Administrativo, ed. Labor, p. 222) e Ernst Forsthoff (Traité de Droit Administratif
Allemand, Etablissements E. Bruylant, 1969, pp. 463 e ss.); paraa Franca, Francis
Paul (Le Droit Administratif Francais, Dalloz, 1968, pp. 178 e ss.) e Jean Rivero
(Droit Administratif, Dalloz, 2.2 ed., 1962, pp. 236-237).

4. Por certo, a garantia de reparacao do lesado através do patriménio do fun-
ciondrio causador do dano ndo da ao administrado toda a protecdo necessaria
acobertd-lo contra agravos que possam resultar da acdo do Poder. Isto por uma
tripla razdo a seguir esclarecida.

Em primeiro lugar, porque, assaz de vezes, o agente ptiblico ndo dispora de
patrimonio suficiente para responder pelo montante do dano. O vulto dos pre-
juizos queaatuacdo estatal pode causar. em varios casos. excederd as possibilida-
des de suprimento comportadas pelo patriménio do funcionario.

Em segundo lugar, a responsabilidade do funcionario cifra-se as hipoteses em
que este haja atuado com dolo ou culpa, seja esta por negligéncia, imprudéncia
ou impericia, implicando violacdo do Direito. Ora, nem sempre o gravame eco-
nomico lesivo aos direitos do administrado resultard de conduta estatal (comis-
siva ou omissiva) na qual se possa reconhecer, individualmente, um especifico
ou alguns especificos agentes, como causadores do evento lesivo. Com frequén-
cia estar-se-d perante situacdo em que mais nao se poderd dizer sendo que o servi-
co estatal, em si mesmo, falhou por haver procedido abaixo dos padrdes que seria
licito dele esperar, disto resultando o dano sofrido. Vale dizer, o préprio servico
como um todo é que havera tido, por negligéncia, imprudéncia ou impericia, um
desempenho insatisfatério, causador da lesao ao bem juridicamente protegido
do sujeito agravado. Em casos que tais — e serdo legido — o administrado ficaria a
descoberto por nio ser, obviamente, engajavel a responsabilidade de algum ou
alguns especificos funcionarios.

Demais disso, em uma terceira hipotese reproduzir-se-ia situacao em que o
administrado ficaria desvalido. E o caso de danos nos quais um bem juridica-
mente protegido é lesado pelo Estado, ainda que sem o intuito de fazé-lo, me-
diante comportamento licito, cauto, diligente, irrepreensivel. Pense-se em atos
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juridicos ou em atos materiais da seguinte compostura: Fechamento do peri-
metro central da cidade a veiculos automotores, determinado com base em lei
e por razdes de interesse publico incontendivel (salubridade publica, tranquili-
dade publica, ordem publica), e que acarreta, inevitavelmente, serissimo grava-
me patrimonial aos proprietdrios de edificios-garagem, edificados e licenciados,
inclusive para a correspondente exploracdo econdmica na drea interditada a cir-
culacdo dos citados veiculos; nivelamento de rua que, pelas caracteristicas fisi-
cas do local, resulta, de modo inexoravel, em ficarem edificacoes marginais ao
seu leito em nivel mais elevado ou em nivel inferior a ela, inobstante realizada a
obra com todos os recursos e cautelas técnicas, causando, destarte, depreciacao
significativa aos prédios lindeiros afetados, além de acarretar insuperaveis incé-
modos a sua utilizacio.

Situacdes deste jaez, como é claro a todas as luzes, demandam recomposicdo
patrimonial do lesado, para que nio seja ferido o preceito isonémico, exigente
de igualitdria reparticao dos encargos ptblicos. B bem de ver que a simples res-
ponsabilidade do funcionario, cabivel tdo-sé quando identificavel conduta sua
contrdria ao Direito, por comportamento deliberado ou por negligéncia, impru-
déncia ou impericia, de nada serviria para enfrentar estas hipéteses, posto que
nédo estariam em pauta as condigoes suscitadoras de seu engajamento.

5. A fim de que os administrados desfrutassem de prote¢do mais completa an-
te comportamentos danosos ocorridos no transcurso de atividade ptiblica—enao
a fim de proteger os funciondrios contra demandas promovidos pelos lesados — é que
se instaurou o principio geral da responsabilidade do Estado. Ou seja: a difusao
e acatamento, nos varios paises, da tese da responsabilidade estatal objetivou e
significa tdao-s6 a ampliacdo das garantias de indenizacdo em favor dos lesados.
Nada traz consigo em favor do funciondrio e muito menos em restri¢ao ao admi-
nistrado em seu direito de demandar contra quem lhe tenha causado dano.

Em suma: a exposicao de um patrimoénio sempre solvente, como o é o do
Estado, e bem assim a abertura do campo mais largo a responsabilizacdo, nada
tem a ver com qualquer propdsito de colocar os funciondarios publicos a salvo de
acoes contra eles intentdveis pelos agravados patrimonialmente em decorréncia
de atos contrarios ao direito.

Tanto isso € exato, tanto sao estranhas as duas questdes —responsabilidade do
Estado e protecdo ao funcionario contra agdes intentdveis por terceiros — que os
varios sistemas juridicos, quando desejaram beneficiar os agentes publicos com
este resguardo, fizeram-no explicitamente e de- maneira bem conhecida, antes
mesmo de ser acolhida a tese da responsabilidade do Estado, o que demonstra a in-
dependéncia entre os dois topicos.
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E notério que no passado existiu, em distintos paises, uma chamada “garantia
administrativa dos funcionarios”. Por forca dela, estes s6 poderiam ser aciona-
dos em decorréncia de comportamentos vinculados a suas funcées, se houvesse
prévia concordancia do Estado. Disposicéo deste teor, como é notdrio, existia na
Constitui¢do Francesa do ano VIII (art. 75) e prevaleceu até 1870, quando foi
derrubada por um decreto-lei de 18 de setembro, época em que a ida Constitui-
¢do ndo mais estava em vigor, mas o dispositivo sobrevivia com forca de lei, nos
termos da concepgio francesa, segundo a qual normas Constitucionais compati-
veis com a superveniente Constituicdo persistiam com vigor de lei ordindria (cf.
ao respeito Francis Paul Benoit, Droit Administratif, Dalloz, 1968, pp. 718-719).
Houve, igualmente, preceitos andlogos na Alemanha, nas legislacoes da Prussia,
da Baviera e de Baden e Hesse, como noticia Forsthoff. Tambéma Espanha co-
nheceu regramento andlogo e que haveria de perdurar até 1879 (cf. Eduardo Gar-
cia de Enterria — Curso de Derecho Administrativo, Civitas, 2.% ed., 1981, vol. II,
p.327).

Nao é dificil concluir que se a responsabilidade do Estado ndo veio para escu-
dar o funcionario em face de demandas que os lesados almejassem propor con-
tra eles mas, como é de todos sabido, para ampliar a protecdo aos administrados,
nao faz qualquer sentido extrair de regra defensora dos direitos dos agravados a
conclusao de que lhes é interdito proceder contra quem, violando o direito, foi o
proprio agente do dano.

6. Isto posto, vejamos se ao lume do nosso Direito devem-se reputar absolvi-
das as regras dos arts. 159 e 1.518 do CC, no que tange a relacdo entre o funcio-
ndrio ptiblico e o administrado por ele lesado, em face das disposicoes sobre a
responsabilidade estatal.

Reafirma-se, neste passo, que as aludidas disposicdes do Codigo Civil sio, em
rigor de verdade, auténticas normas sagradoras de principios da teoria geral do
Direito.

Antes do advento do Cédigo Civil inexistia regra estabelecendo responsabi-
lidade do Estado. Havia tdo-s6 preceptivos estatuindo responsabilidade dos ser-
vidores do Estado por atos lesivos a terceiros. A Constituicdo de 1824, em seu
art. 178,29 e a Constituicdo de 1891, no art. 82, estabeleciam apenas a responsa-
bilidade dos “empregados ptiblicos” (na expressao da primeira delas) e dos fun-
ciondrios publicos (na linguagem da segunda), por abusos e omissdes, bem como
os dos superiores que, por indulgéncia, ndo responsabilizassem os subalternos.
E bem verdade que, nada obstante, entendia-se haver responsabilidade solida-
ria do Estado, como anota Pimenta Bueno (Direito Publico Brasileiro, Rio, 1850,
§8 602 e 603).
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7. Foi o Codigo Civil, em seu art. 15, que consagrou normativamente a res-
ponsabilidade do Estado, dispondo: “As pessoas juridicas de direito publico sdo
civilmente responséveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito o faltando a
dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano”.

Posteriormente, a Constituicdo de 1934, no art. 171 eade1937, no art. 158, em
dispositivos idénticos, estatuiram: “Os funcionarios puiblicos sao responsaveis so-
lidariamente com a Fazenda nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer pre-
juizos decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio de seus cargos”.

Note-se que vigorou, até entio, a tese da responsabilidade subjetiva do Esta-
do, ou seja, vinculada a ideia do dolo ou culpa.

A partir da Constituicdo de 1946, por forca de seu art. 194, ingressa em nosso
sistema normativo a responsabilidade objetiva, pois, tal como ocorreria com os
textos constitucionais ulteriores — de 1967 e de 1969, respectivamente em seus
arts. 105 e 107 — deixou-se de fazer qualquer mencao a “procedimento contrario
ao direito” ou a “negligéncia”, “abuso”, etc. Contentaram-se os novos disposi-
tivos em se referir a “danos que os seus funcionarios nessa qualidade causem a
terceiros” ou “causarem”, como consta da Cartade 1969 (dita Emenda 1 2 “Cons-
tituicdo de 19677).

Em suma: ocorreu uma clarissima evolucdo. De inicio, s6 estava prevista a
responsabilidade dos funcionarios, tal como ocorria nos direitos alienigenas.
Ao depois, aceitou-se a responsabilidade do Poder Publico, em sua modalidade
subjetiva. Finalmente, desde 1946, consagra-se — e no préprio texto Constitu-
cional — a admissibilidade da responsabilidade objetiva. E evidente que o ciclo
evolutivo teve em mira a ampliacdo do resguardo do administrado pois lhe veio
proporcionar a busca de repara¢do econdmica em casos que nao seriam acober-
taveis pela simples responsabilidade dos funcionarios. Além disso, trouxe-lhe
a garantia de um patrimonio sempre solvente. Esta evolucao, insista-se, nunca
almejou sendo estes resultados. Nao hd, pois, como pretender atrelar a ela uma
presumida intencdo de colocar os funcionarios numa redoma, tornando-os in-
tangiveis pelos particulares lesados.

8. O atual texto impositivo do principio geral da responsabilidade do Estado
substancia-se no art. 107 da Carta do Pais. Estes sdo seus dizeres:

“As pessoas juridicas de direito publico responderao pelos danos que seus
funciondrios, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Pardgrafo unico. Caberd acdo regressiva contra o funciondrio responsavel, nos
casos de culpa ou dolo”.
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Que se lé no sobredito regramento? Que estatui ele? Tao-s6 e unicamente que
o Poder Publico respondera pelos danos causados pelos funcionarios, enquan-
to tais, e que ficam sujeitos a acdo de regresso promovida pelo Estado, se agiram
com dolo ou culpa.

Outorga-se af, ao particular lesado, um direito contra o Estado, o que eviden-
temente ndo significa que, por tal razdo, se lhe esteja retirando o de acionar o fun-
ciondrio. A atribuicdo de um beneficio juridico nao significa subtracio de outro
direito, salvo quando com ele incompativel. Por isso, como bem observou o Prof.
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, a vitima pode propor ac¢éo contra o Estado,
contra o funciondrio, asuaescolha, ou contraambos solidariamente, sendo certo
que se agir contra o funcionario devera provar culpa ou dolo, para que prospere a
demanda (Principios Gerais de Direito Administrativo, Forense, vol. 11, 1974, pp.
481 e482).

De outra parte, o paragrafo tinico do art. 107 outorga, ao Estado, direito de
regresso contra o funcionario que agiu dolosa ou culposamente. Este preceito é
protetor do interesse do Estado. Prevé forma de seu ressarcimento pela despesa
que lhe haja resultado da condenacdo. Também nele nada ha de protecao ao fun-
ciondrio. A indicacédo da via pela qual o Poder Publico vai se recompor nao é in-
dicacdo, nem mesmo implicita, de que a vitima nao pode acionar o funciondrio.

9. Por isso discordamos do entendimento de Hely Lopes Meirelles que extrai
dos preceitos em causa vedacdo a que o lesado acione o agente publico (Adminis-
trativo Brasileiro, ed. RT, 10.? ed. atualizada, 1984, p. 538). Ndo nos parece de boa
técnica interpretativa atribuir a uma norma dic¢des que nela nio se contém ou
ler nela o que ali ndo estd escrito. Tal procedimento é sobremodo vitando quan-
do implica erigir sobre dada regra uma regra de contetido diverso e estranho aos
propositos que engendraram a norma da qual se quer sacar outras consequéncias
além das estatuidas. Dai havermos, de outra feita, averbado:

“Entendemos que o art. 107 e seu paragrafo tinico néo tem carater defensivo
do funciondrio.

A cabeca do artigo visa proteger o administrado, oferecendo-lhe um patrimo-
nio sempre solvente e a possibilidade da responsabilidade objetiva em muitos
casos. Daf ndo se segue que haja restringido sua possibilidade de proceder
quem lhe causou dano. Sendo um dispositivo protetor do administrado dele
extrair restri¢des ao lesado. A interpretacdo deve coincidir com o sentido para
o0 qual caminha a norma, ao invés de sacar dela conclusées que caminham na
direcdo inversa, benéfica apenas ao presumido autor do dano.

Aseu turno, o paragrafo tinico, que prevé o regresso do Estado contra o funcio-
nério responsavel, volta-se a protecdo do patrimonio publico.
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Dai, na cabeca do artigo e em seu paragrafo s6 hd preceptivos volvidos a defesa
do administrado e do Estado, ndo se podendo vislumbrar inten¢des salvaguar-
dadoras do funciondrio. A circunstancia de haverem acautelado os interesses
do primeiro e do segundo néo autoriza concluir que acobertaram o agente
publico, limitando sua responsabilizacdo ao caso de acdo regressiva movida
pelo Poder Publico judicialmente condenado” (Ato administrativo e Direitos
dos Administrados, ed. RT, 1981, pp. 168-169).

De resto, entendimento contrario ao que esposamos, sobre nio trazer em seu
abono qualquer interesse publico que o justifique, acarreta, pelo contrério, con-
sequénciaantinémica a ele. E que o Poder Publico dificilmente moverd a acdo re-
gressiva, como, alids, os fatos o comprovam de sobejo. Tirante casos de regresso
contra motoristas de veiculos oficiais — praticamente os tinicos fustigados por es-
ta via de retorno —nao se vé o Estado regredir contra seus funcionarios. Diversas
razdes concorrem para isto. De fora parte o sentimento de classe ou de solidarie-
dade com o subalterno (ja de si conducente a uma contencao estatal na matéria),
assaz de vezes o funcionario causador do dano age incorretamente com respaldo
do superior, quando ndo em conluio com ele ou, pelo menos, sob sua complacén-
cia. E 16gico que este ndo tem interesse em estimular a agdo regressiva que poria
anu sua responsabilidade conjunta.

Demais disso, ao ser acionado, o Estado sistematicamente se defende —e é es-
ta mesma sua natural defesa —alegando no ter existido a causalidade invocada
e haver sido absolutamente regular a conduta increpada, por isenta de qualquer
falha, imperfeicéo ou culpa. Diante disto, é evidente que, ao depois, em eventual
acdo de regresso, enfrentars situacdo profundamente constrangedora e carente
de qualquer credibilidade, pois terd de desdizer-se as completas, de renegar tu-
do o que dantes disse e proclamar exatamente o oposto do que afincadamente
alegara.

A consequéncia é aimpunidade do funciondrio, seja porque depois de o Esta-
do haver assentado uma dada posicdo na acao de responsabilidade fica impedido
de moveraacao deregresso, seja porque, se o fizer, topard com o que havia previa-
mente estabelecido e que agora milita contra si préprio e em prol do funciondrio,
convertendo-se emrobusta defesa deste ultimo, de tal sorte que Poder Publico no
pleito anterior prepara de antemao sua derrota na lide sucessiva.

Estas sdo as razoes pelas quais, tirante o caso dos humildes motoristas de vei-
culos oficiais, praticamente funciondrio algum é molestado com acéo regressiva.
Pode confiar que ficard impune, mesmo quando negligente. Nao precisa coibir-
-se de abusos e até de atos dolosos lesivos aos administrados. O Estado pagara
por ele.
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A solidariedade de classe ou 0 comprometimento dos superiores com os su-
periores inquinados de viciosos (quando menos por complacéncia), a ingratidao
da posicao do Estado na duplicidade de ac6es, pois nelas terd de adotar posturas
antagonicas, garantem ao funciondrio a nao desmentida expectativa de escapar
aacoes regressivas.

10. Assim, sobre nada existir que justifique juridicamente a imunizacdo do
funcionario contra pleitos intentados pelos lesados, tudo concorre para admitir
o cabimento de tais acdes. Tanto razdes de interesse ptiblico como razoes de di-
reito estrito falam em favor delas.

Consoante inicialmente se disse, para que houvesse elusao da regra geral de
direito que impde a responsabilidade direta daquele que, violando a ordem ju-
ridica, causou dano a outrem, seria preciso que existisse norma absolutéria su-
primindo sua positividade de modo claro e inequivoco. Conforme visto, nada ha
neste sentido.

Daique o Supremo Tribunal Federal,noRE90.071, publicadonaRDA 142/93,
de out.-nov./1980, frisou com hialina clareza esta conclusdo, assim sintetizada
na ementa do Acérdao: “O fato da Constituicdo prever direito regressivo contra
o funciondrio responsavel pelo dano ndo impede que este tltimo seja acionado
conjuntamente com a pessoa juridica de direito publico, configurando-se tipico
litisconsércio facultativo”.

O Relator, Min. Cunha Peixoto, averbou com absoluta precisao:

“E a interpretacdo do dispositivo constitucional, no sentido de permitir, fa-
cultativamente, admissibilidade da acdo também contra o funciondrio, autor
do dano, sobre nao acarretar nenhum prejuizo, quer 2 administracéo, seja ao
funciondrio, mais se coaduna com os principios que disciplinam a matéria.
Isto porque a administracdo, sobre nao poder nunca isentar de responsabili-
dadea seus servidores, vez que ndo possui disponibilidade sobre o patriménio
publico, nédo se prejudica com a integracdo do funciondrio na lide, ja que a
confissdo dos fatos alegados pelo autor, por parte do funcionadrio, afetaria sua
defesa, e ndo da administracdo, cuja responsabilidade se baseia na teoria do
risco administrativo.

Ao funcionario interessa intervir na acdo, nao so para assegurar o justo valor
da indenizacédo, como também para evitar as despesas de dois processos: o
movido contra a administracio e a defesa contra ele.

A letra e o espirito do art. 107, que reproduz o art. 194 da Constituicdo de
1946 e art. 105 de 1967, permitem a participac¢éo no processo, do funcionario
que o Poder Publico, executado por ato de seu representante, lesivo a terceiro,
tem direito de exigir, diante do principio de regressividade, do autor do dano,
aquilo que pagou ao prejudicado”.

423

Metio, Celso Anténio Bandeira de. Responsabilidade do funcionério por acéo direta do lesado.
Revista de Direito Administrativo, Infraestrutura, Regulagcdo e Compliance.
n. 13.ano 4. p. 415-424. Séo Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2020.



424 Revista DE DIRETo ADMINISTRATIVO, INFRAESTRUTURA, REGULAGAO E CompLiance 2020 © RDAI13

E de ressaltar igualmente a concisa e exata fundamentacéo do voto do Min.
Décio Miranda: “Sr. Presidente, o art. 107, e respectivo pardgrafo tinico, da Cons-
titui¢do atual ndo revogaram o art. 159 do Codigo Civil. Estes dispositivos, alids,
javem das Constituicoes anteriores, afirmam a responsabilidade objetiva do Es-
tado, mas sem modificar em nada a responsabilidade em razao da culpa, que se
possa increpar ao agente do Estado. Estou de acordo com o Relator, conhecendo
o recurso e lhe dando provimento”.

Isto posto, procede concluir que o sujeito lesado por conduta de funcionario
publico negligente, imprudente, imperito ou doloso em sua atuacio, pode ser
acionado pela vitima, que agird apenas contra ele ou contra ele e 0 Estado, solida-
riamente, em litisconsoércio, a menos que deseje acionar tdo-s6 o Estado.
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Veja também Doutrinas

® Anova Constituicdo e o problema da responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e privado prestadoras de servigo publico, de José da Silva Pacheco - RT635/103-
115, Doutrinas Essenciais de Responsabilidade Civil 6/547-569, Doutrinas Essenciais de
Direito Administrativo 3/1245-1267 (DTR\1988\159); e

® Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais, de Jacira Nunes Mourdo - Dou-
trinas Essenciais de Responsabilidade Civil 6/331-357 (DTR\2012\922).

Meto, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidade do funcionario por acao direta do lesado.
Revista de Direito Administrativo, Infraestrutura, Regulagdo e Compliance.
n. 13. ano 4. p. 415-424. Séo Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2020.



