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Resumo

1 Revogacao dos atos administrativo: ideia geral

Se a discricionariedade é o tema, em direito administrativo, mais incado de dificuldades
e de deslinde mais importante para a construcao de um sistema afinado com o Estado
de Direito, dentro dele a revogacao é o ponto culminante, seja pela delicadeza dos
problemas que propde, seja pela repercussao pratica deles no universo juridico dos
administrados.1

Reconhece-se o poder de a Administracao Publica extinguir as relagoes juridicas
nascidas dos atos concretos que anteriormente tenha produzido, ou suprimir os atos
abstratos, com eficicia ex nunc, para atender o interesse publico, efetuando, para
determina-lo, uma apreciacao discricionaria.

O poder de revogar2 deflui — salvo autorizacao expressa da lei para a retirada — da
propria regra de competéncia que autoriza a emanacao do ato, desde que referida
competéncia se mantenha, é dizer, nao se esgote com a anterior pratica do ato. Dai nao
poderem ser revogados, dado o exaurimento da competéncia, dada a indisponibilidade
posterior da autoridade sobre os efeitos do ato que praticou: os atos de controle, os atos
cujos efeitos derivam exclusivamente da lei (meros atos administrativos), os atos cujos
efeitos ja se tenham esgotado, os atos integrantes de procedimento, os atos complexos,
os atos que gerem direitos adquiridos e os atos praticados no exercicio de competéncia
vinculada.

Quanto a estes ultimos, compreende-se a impossibilidade de revogar. Se um ato é
vinculado, vale dizer, se a autoridade, ao pratica-lo, nada mais fez que constatar a
ocorréncia dos pressupostos descritos com precisao pela lei e autorizadores de sua
producao, esgotou-se ali sua competéncia. Pois se a lei fornece, com exatidao, todos os
critérios a serem levados em conta, se descreve perfeitamente os requisitos e
finalidades do ato, é porque com antecedéncia podia prever que, uma vez presentes
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estes, o interesse publico seria atendido se praticado o ato. Logo, se ele viesse a ser
extinto posteriormente (e nao por uma causa natural), a partir de entdo o interesse
publico estaria desatendido, eis que, por definicao, este so seria alcancado com o ato.
Dai que, nos atos vinculados, nao conserva a autoridade a competéncia para continuar
provendo na matéria: seu poder é sempre ligado ao interesse publico; atingido este, se
esgota. Caso contrario, possuiria, por absurdo, uma competéncia cujo Gnico exercicio
possivel se daria contra o interesse publico, por atacar ato que o ordenamento
antecipadamente definiu como o Gnico apto a atender aquele interesse.

S6 existe, portanto, possibilidade de revogar com referéncia a atos emanados no
exercicio de competéncia discricionaria.

A questao que se poe, a partir daqui, é saber se qualquer ato produzido apds apreciacao
discricionaria — e que nao esteja incluido entre aqueles cuja revogacao ja se disse
impossivel — é suscetivel de revogacao. Em uma palavra: se a discricionariedade
originaria na disponibilidade do ato pela Administracao, ou se esta disponibilidade tem
algum outro condicionamento.

2 Discricionariedade: liberdade administrativa?
Para estabelecer premissas corretas a analise da questao, é preciso compreender qual o
significado da discricionariedade administrativa.

Costuma-se entender discricionariedade a discricionariedade como uma liberdade que a
Administracao possui de escolher o momento, a forma, o motivo, o objeto, enfim, a
conveniéncia e oportunidade de seus atos, naquelas hipéteses em que a lei nao os
estabeleca com exatidao.

Parece, desta formulacao, que a discricionariedade seria como que um persistente
resquicio do Estado Policia. De fato, neste, a Administracao era livre, no sentido de que
nao via seu comportamento condicionado, sequer limitado, pela lei.

Mas nao se pode confundir a “liberdade” que possa existir para a Administracao Puablica
no Estado de Direito com aquela que desfrutava antes dele. 3 O Estado de Direito, com
a adoc¢ao da triparticao de funcoes e do postulado da supremacia da lei, criou uma
sujeicao juridica para o administrador: o principio da legalidade, pelo qual ele s6 pode
agir se houver lei autorizadora e deve fazé-lo nos estreitos limites da autorizacao. Se
acaso resulta, ainda, em Estado de Direito, alguma “liberdade” para a Administracao,
ha de ser certamente algo bem diverso daquela existente no Estado Policia. Antes,
liberdade por falta de lei, agora “liberdade” por forca da lei.

Ressalta-se devidamente que, se “liberdade” ainda h4, nao se trata de liberdade apesar
da lei — em outros termos: resultante de um espag¢o nao normado, no atingido pela lei —
mas “liberdade” por forca da lei, isto ¢, liberdade que a lei, por alguma razao, concede a
Administracdo. E nem poderia ser diferente, eis que, se ao administrador sé se
reconhecem aqueles poderes expressamente outorgados por lei, a auséncia dela nao
pode significar outorga de poderes, mas antes negacao deles.
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Contudo, nao se ha de falar em “liberdade” administrativa. Esta expressao ¢ totalmente
inconveniente para explicar a discricionariedade, isto é, para designar o poder que a
Administracao pode ter de, no caso concreto, apreciar subjetivamente se estao
presentes os pressupostos fixados pela lei como autorizadores da emanacao do ato.
Liberdade é mais propriamente, uma faculdade de agir limitada apenas negativamente,
um poder de acao juridica reconhecido aos sujeitos privados, que estes exercem no seu
proprio interesse. A liberdade, juridicamente, pode ser entendida como um poder que
resulta da auséncia de proibicoes. E a ideia essencial do direito privado.

3 Requisitos do ato no Direito Privado: defesa da liberdade do sujeito
Por que o Direito Privado gira em torno da liberdade, é que a lei s6 estabelece requisitos
intrinsecos para a validade dos atos privados.4 A capacidade, a forma, sdo pressupostos
cuja presenca se exige para garantir que o ato seja sempre expressao fiel da vontade do
sujeito. Em outros termos, existem para assegurara a liberdade efetiva. Ja no Direito
Publico, a lei estabelece extrinsecos para a validade do ato, voltados a tutelar, nao a
vontade do agente, mas uma vontade superior, a da prépria lei.

Percebe-se a diferenca: no Direito Publico, o agente é mero intermediario entre a lei e o
ato, necessario apenas para que uma vontade abstrata (a da lei) se concretize (no ato);
dai que a lei fixe requisitos para garantir — contra o proprio agente — que o ato seja
espelho fiel da vontade legislativa. No Direito Privado, é a lei que se pde como
intermediario entre o sujeito e seu ato, necessaria apenas para que a vontade concreta
(do sujeito) se transfira para o ato; dai que a lei fixe requisitos para garantir — a favor
do proprio sujeito — que o ato seja espelho fiel da vontade individual.

Entao, confira-se. O Codigo Civil (.GL.\2002\400) arrola como fatores de nulidade ou
anulabilidade do ato juridico (arts. 145 e 147):

a ilicitude do objeto (porque o sujeito haveria desbordado de seu campo de liberdade,
para atuar em zona proibida);

a ocorréncia de vicios sociais, como a simulacao e a fraude (em que o sujeito pretendeu
violar a lei e os direitos de terceiros, atuando, assim contra proibicao de lei);

a incapacidade do sujeito (porque o incapaz ou nao tem aptidao para formar sua
vontade, ou nao tem para exprimi-la);

a ocorréncia de vicios da vontade, como a coacio, o erro, o dolo (onde a vontade nao foi
livre, mas viciada por elemento externo indesejado);

a pretericao de forma ou solenidades previstas em lei (pelos prejuizos que traz a
adequada formacao ou expressao da vontade ou a prova posterior dela).

Os requisitos do chamado ato juridico, que nada mais é que o ato de Direito Privado, ou
se destinam a impedir que o sujeito fira a lei, ultrapasse seu campo de liberdade, ou a
garantir o pleno exercicio da liberdade. Nao ha requisitos quanto ao conteudo ou a

finalidade: estes o sujeito escolhe, justamente porque € livre.
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4 Requisitos do ato no Direito Administrativo: defesa da vontade da lei
No Direito Administrativo, os requisitos de validade do ato sao sempre voltados a
garantia da efetiva realizacao de um vontade e finalidade exteriores do sujeito. O
ordenamento estipula o contetido, a finalidade, os motivos do ato, e ao agente cabe a
transposicao desses requisitos, abstratamente previstos, para o mundo concreto.

Se todo poder emana do povo (CF (LGL\1988\3), art. 1°, § 1°), segue-se que é ele quem
tem a liberdade para a escolha das finalidades do agir estatal. E esta escolha, feita
indiretamente através dos representantes legislativos, se consubstancia na lei. E a lei o
fruto do exercicio da liberdade. Nao o ato administrativo.

E nem seria possivel explicar a discricionariedade justamente como uma delegacao,
feita pela lei ao administrador, daquela liberdade que o povo exerce através do
legislador. Sao indelegaveis as fun¢oes entre os poderes legislativo, executivo e
judiciario (CF (LGL\1988\3), art. 6°, paragrafo Gnico).

Dai inexistir liberdade para o administrador, mesmo que, por imprecisao da lei, lhe
caiba determinar no caso concreto, no uso de critérios subjetivos proprios, qual seria a
vontade da lei se ela tivesse defrontado com aquele especifico caso. E nao h4 liberdade
porque a atuacdo da vontade do agente sera meramente instrumental para a realizagao
da vontade da lei. A vontade do agente ndao é um valor em si mesmo, como no Direito
Privado, mas um necessario instrumento para a realizacao da vontade da lei.

A exigéncia de discricionariedade, em suma, nao importa em liberdade, em poder de
acao do agente limitado apenas negativamente, mas ainda em funcao, em dever-poder
de acao condicionado positivamente por interesses publicos, exatamente como se passa
na vinculacao. Haja discricionariedade ou vinculacao, a atividade do administrador sera
sempre uma “atividade de subsuncao dos fatos da vida real as categorias legais”, nas
preciosas palavras de Queir6.5 Do fato de que, ao realizar a subsuncao, o agente pode
ser obrigado a fazer uma apreciagao volitiva para determinar concretamente qual seria
a vontade da lei, nao deflui, para ele, qualquer poder ligado a liberdade, mas apenas e
tao-somente isto: dever de realizar uma apreciacao subjetiva necessaria a aplicacao de
uma norma juridica.

5 Procedimento para a determinacao da vontade da lei
Por outro lado, a existéncia de indeterminacao na redacao de uma especifica norma
legal nao leva necessariamente a existéncia concreta daquele dever de realizar uma
apreciacao subjetiva para sua aplicacao.

Em primeiro lugar, o agente interpreta a norma em confronto com todo o ordenamento
juridico e, ao final deste trabalho, encontrara uma formulacao da norma muito mais
precisa que aquela resultante das eventuais imperfei¢oes legislativas. Assim, uma
norma que nao esclareca expressamente sua finalidade, devera ser interpretada em
harmonia com todo o ordenamento, com o que lograra, senao a identificacao da
finalidade exata, ao menos a listagem daquilo que a finalidade nao pode ser. Por
exemplo: ndo pode ser privada (ja que a Administragao Publica s6 pode buscar
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satisfazer interesses publicos), nao pode voltar-se exclusivamente a interesses
secundarios da prépria Administracdo (visto que esta deve perseguir os interesses
publicos primarios), nao pode ser contraria a boa-fé, nao pode violar a igualdade, nao
pode amesquinhar direitos adquiridos, e assim diante. Tais determinagoes sao obtidas
ao cabo da interpretacao de outras normas, também juridicas, como a Constituicao, as
leis gerais, os regulamentos, etc. E o trabalho interpretativo, ocioso dizé-lo, é
controlavel pelo Poder Judiciario.

Ainda assim, pode restar alguma indeterminacao na norma. Do que ainda nao resulta a
possibilidade de o agente passar a apreciacao subjetiva. Antes, deve avaliar a situacao
concreta em confronto com a norma, para saber se, deste confronto, ja nao surge uma
tnica solu¢ao como a possivel. A proposito, Celso Antonio Bandeira de Mello acentua
com razao que a “diferenca entre os casos de vinculacao e discri¢ao reside em que, na
vinculacao, o comportamento que levara a plena satisfacao da finalidade legal esta
predefinido e na discricao sua definicao € posterior, ja que vai depender das situagoes,
pois nao foi estabelecido em abstrato”.6 Em virtude disto, “o quadro de circunstancias
faticas em vista do qual a Administracao tera de agir, promove um balizamento
suplementar da discricao abstratamente conferida pela norma, estreitando-a — tal como
¢ desejado pela lei — até o ponto de compor os limites da boa administracao”, sendo que
“este estreitamento pode, em certas circunstancias concretas, chegar ao ponto de elidir,
ante o caso especifico, a liberdade que, in abstracto, fora suposta na lei”.z7

6 Conceito de discricionariedade
Pois bem. Se do confronto do fato com a norma, nao decorrer a vinculagao total,
restando ainda alguma indeterminacao (ja menos acentuada, em concreto, do que
quando apreciada apenas a norma abstratamente), ai sim, o agente fara aquilo que
viemos chamando de apreciacao subjetiva, para contrapo-la a apreciacao objetiva. A
apreciacao objetiva, sem embargo de que feita por um sujeito, é um exercicio logico de
estabelecimento de relagoes da norma com outras normas (interpretacao) ou da norma
com a situacgao fatica, e que pode ser controlada por outras pessoas — pelo Judiciario,
por exemplo —, justamente por se tratar de um relacionamento de objetos (normas,
fatos), situados fora dos sujeitos, portanto, visiveis e valoraveis por todos os sujeitos. A
apreciacao subjetiva, s6 admissivel quando nenhuma apreciacao objetiva é mais
possivel, situa-se dentro de “um limite além do qual nunca terceiros sejam de outra
opiniao, mas nao podem pretender que so eles estejam na verdade, e que outros tenham
uma opiniao falsa”.8

Postas estas consideracoes, afastadas as ideias de que a discricionariedade seja
sindnimo de liberdade e de que resulte sempre e necessariamente da simples existéncia
de indeterminacao de uma norma, podermos conceitua-la como o dever-poder de o
administrador, apds um trabalho de interpretacao e de confronto da norma com os
fatos, e restando ainda alguma indeterminacao quanto a hipétese legal, fazer uma
apreciacao subjetiva para estabelecer qual é, no caso concreto, a decisao que melhor
atender a vontade da lei.

7 Impossibilidade de revogar sem fato novo

5/10


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017637666607abaea21e&docguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&hitguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&spos=1&epos=1&td=11&context=1003&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1#DTR.2018.19363-n6
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017637666607abaea21e&docguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&hitguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&spos=1&epos=1&td=11&context=1003&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1#DTR.2018.19363-n7
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017637666607abaea21e&docguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&hitguid=Ic7dca8f0a1e511e89ae9010000000000&spos=1&epos=1&td=11&context=1003&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1#DTR.2018.19363-n8

Cabe perguntar, agora, se um ato cuja emanacao demandou uma apreciacao subjetiva
pode ser revogado, em momento posterior, por o agente considerar que, embora a
decisao tenha se mantido dentro das condi¢oOes abstratas da lei, isto é, embora a
apreciacao objetiva tenha sido absolutamente regular, aquela apreciacao subjetiva nao
foi a melhor, nao atendeu da forma mais adequada ao interesse publico.

Entenda-se que nao se trata aqui de vicio de legalidade, que haveria se fosse possivel
demonstrar objetivamente que o ato nao era o mais adequado ao interesse publico.
Pergunta-se se é aquela decisao anterior que foi validade pelo Direito por ter o agente
cifrado a apreciacao discricionaria a seus justos limites, pode ser desfeita depois, sob
fundamento de que, originariamente, nao era a correta.

A resposta é negativa, porque, sendo o ato valido, ele se torna irretratavel, desde que
mantidas todas as condic¢oes que o produziram. Para compreender isto, é necessario
perceber que a competéncia que um agente dispoe em concreto (vale dizer, para decidir
da aplicabilidade ou nao da norma em uma especifica situacao), se exaure com seu
exercicio. Dai por diante, o agente nao possui mais a disponibilidade daquela especifica,
competéncia: ou a exerceu bem — e o ato € valido e irretratavel enquanto mantida
aquela situacao que o gerou —, ou a exerceu mal — e o ato é invalido, devendo ser
anulado.

E compreensivel que assim seja pois “se o agente, ao editar o ato inicial, fez uma opcao
exercendo competéncia discricionaria, produziu aquele que era, a época, o interesse que
a lei acobertava como sendo o interesse publico. E dizer: quem editou legitimamente o
ato era o titular da dic¢ao do interesse publico. No preciso momento em que foi editado
o ato nao havia outro interesse qualificavel como interesse publico, senao aquele
decidido pelo ato”.g Se assim entendermos, havermos de concluir que, uma vez
exercida a concreta competéncia, o sujeito nao preserva a disponibilidade dela. Admitir-
se 0 oposto, seria conceber a existéncia de um poder cujo Gnico exercicio possivel se
daria contra o interesse publico, por atacar ato que o ordenamento anteriormente
acolheu como apto a realiza-lo. Nao se pode, com efeito, supor que o Direito
preservasse ao agente o poder para corrigir algo que o proprio Direito definiu correto.
Segue que a decisao tomada pela autoridade no exercicio de aprecia¢ao discricionaria e
que se atenha a seus justos limites é recebida pelo Direito como a solucao que melhor
atende concretamente a vontade da lei. Por isso € irretratavel, enquanto mantida a
situacao fatica que a criou.

Este é o entendimento que, além de 16gico, melhor se coaduna com o principio da
seguranca e estabilidade das relagoes juridicas. Pois, a se permitir que o agente
mantenha a competéncia para prover em matéria e em situacao ja providas, haveriamos
de aceitar como possivel que, em dias subsequentes, este entendesse conveniente um
ato, depois inconveniente, em seguida conveniente, e inconveniente... de modo que se
pudesse para sempre praticar e revogar sucessivamente um mesmo ato, sem que nada,
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absolutamente nada, se houvesse alterado naquela situacao fatica a que o ato responde.
Seria supor que o agente pudesse desquerer o que quis, ideia tao justamente rejeitada
por Alessi.

Contudo, se é verdade que a competéncia concreta (isto €, a competéncia prevista na
norma e qualificada por uma especifica situacao fatica) se exaure uma vez exercida, isto
nao implica em que a competéncia de prover abstratamente considerada, também se
esgote. Se isso ocorresse, ato algum seria revogavel. A competéncia em abstrato
permanece e, ante a modificacao na situacao fatica anterior, pode fazer nascer uma
nova competéncia concreta, que deflui da mesma regra de direito que gerou a anterior
(a usada para a producao do ato), mas que é diversa, porque os fatos sao diversos. E a
competéncia concreta, ja se disse, é aquela qualificada pelos fatos.

Resulta disso uma transcendental consequéncia pratica: a de que é impossivel a
Administracao revogar um ato se nao ocorrerem fatos supervenientes que justifiquem a
revogacdo. E este, alids, o entendimento do Conselho de Estado francés que, conforme
nos relata Marcel Waline,10 fulminou, por auséncia de motivo, a agravacao de uma
decisao anterior, imposta sem que ocorresse fato novo. O mesmo se da se os motivos
alegados pelo agente para retirar uma autorizagao ja eram conhecidos quando
concedida esta. Relata o autor que determinada associacao solicitara e obtivera
autorizacao para promover missa campal em um jardim publico e que, dias apos, a
autoridade revogou-a, a pretexto de que a multidao que compareceria ao evento
poderia provocar a degradacao do local. O Conselho de Estado anulou o ato revocatoério
pois, entre o momento em que a autorizacao foi dada e aquele e que retirada, nao
ocorrera fato novo algum de molde a justificar legalmente a segunda decisao.

A correcao do arresto é irrefutavel. Nao é possivel que duas decisoes, partindo do
mesmo fato e sendo opostas, alcancem o mesmo objetivo. Se o ato administrativo for
valido, havera atingido a finalidade publica. A revogacao, que dispoe em contrario ao
ato, ndo pode atender a mesma finalidade, se a situacao fatica nao houver mudado.
Logo, a revogacao no caso atentara contra o interesse publico.

Conclui-se entao que, se o ato emanado no uso da competéncia discricionéaria for
reconhecido como véalido, s6 podera ser revogado ante uma alteracao no mundo dos
fatos.

Para que se justifique a nova decisao, nao basta o mero transcurso do tempo. Uma
situacao nao se modifica pela simples passagem do tempo: “tempo, s6 por so, é
elemento neutro, condicao do pensamento humano e, por sua neutralidade absoluta, a
dizer, por que em nada diferencia os seres ou situacoes, jamais pode ser tomado como o
fator em que se assenta algum tratamento juridico desconforme”.11 O tempo pode levar
a uma mudanca na situacao fatica, pelos eventos que nele se venham a alojar, mas nem
sempre isto ocorre. Igualmente, ndo é qualquer fato que atinge a situacao fatica, mas sé
aquele que guarde com esta alguma conexao légica.

8 Necessidade de fundamentacao dos atos administrativos
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Com isto, alias, fica uma vez mais saliente a absoluta necessidade que os atos
administrativos sejam fundamentados, é dizer, de que, além de s6 serem praticados
quando ocorrerem os fatos previstos em lei, além de obedecerem aos pressupostos de
validade usualmente reconhecidos, como o motivo e a finalidade, contenham a
exposicao expressa, feita pela autoridade, das razoes que levaram a producao do ato.
Necessidade que feita pela autoridade, das razoes que levaram a producao do ato.
Necessidade que doutrina e jurisprudéncia frequentemente reconhecem para os atos
revocatorios, nao, porém, para os demais. Ora, como se podera saber, em situacoes
complexas, se um fato foi ou nao considerado pelo agente quando da emanacao do ato
que se quer revogar? Como se podera saber se um novo fato altera ou nao a especifica
situacao fatica considerada anteriormente, se mantém com ela alguma conexao légica,
se a autoridade nao revelou, na ocasiao, em sua inteireza, qual a situacao em vista da
qual produzia o ato?

Em trabalho anterior12, acentuamos a importancia da fundamentacao para o controle
externo do at. Agora, podemos afirmar sua significagao para o proprio desenvolvimento
normal da administracao ativa: se as fun¢oes publicas sao impessoais, no sentido de que
podem e sao ocupadas por pessoas fisicas diversas, frequentemente alteradas, que
seguranca havera para um novo agente de que, ao revogar um ato, nao estara
praticando uma ilegalidade, se ele nao pode conhecer com exatidao os fatos ja
sopesados anteriormente? Apenas os atos motivados podem oferecer tal garantia, na
medida em que a fundamentacao capta e preserva para o futuro uma situacao fatica
cujos contornos sao perfeitamente conhecidos do agente atual, mas nao o serao do
agente futuro.

9 Invalidade
Por fim, é de se ver que, uma vez delimitado o campo da revogacao do modo exposto,
sera mister uma revisao e alargamento do instituto da invalidacao. Se o agente percebe,
ap6s haver emanado o ato, que nao adotou a solugao que seria a melhor — embora
abrigada na discricao abstratamente prevista na norma — e se isto € demonstravel, o ato
¢ invalido. Invalido por contrariar a norma, que s6 admite que o agente adote a solucao
que seja a mais adequada a finalidade publica. Invalido por nao estar justificado por
“um interesse publico em concreto suficiente a justifica-lo, com base nos critérios
normais de oportunidade e conveniéncia”. Invalido por lhe faltar uma “aderéncia
perfeita, precisa, capilar a norma”13.

Realmente, se a discricionariedade, como se viu, nao importa em liberdade para o
aplicador da lei, mas em dever de procurar a melhor solu¢ao para os casos concretos —
solucao querida pela norma, mas impossivel de ser prefixada por ela — toda vez que se
puder demonstrar objetivamente que a decisao nao foi a melhor, o ato sera invalido, por
contrariedade a lei.

10 Sintese
Ante o exposto, concluimos, articuladamente:
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a) A liberdade, entendida como faculdade de agao limitada apenas negativamente, so é
reconhecida aos sujeitos privados, que a exercem no seu proprio interesse.

b) No Direito Publico, o agente é mero intermediario entre a lei e o ato, necessario
apenas a que a vontade da lei se concretize. A vontade do agente é meramente
instrumental. Por isto, a lei fixa requisitos para garantir, contra o proprio agente, que o
ato seja espelho fiel da vontade legislativa.

¢) No Direito Privado, é a lei que se poe como intermediaria entre o sujeito e seu ato,
necessaria apenas a que a vontade do sujeito se transfira para o ato. A vontade do
sujeito privado, expressao de sua liberdade, é um valor em si mesma. Por isto, a lei fixa
requisitos para garantir, a favor do proprio sujeito, que o ato seja espelho fiel de sua
vontade.

d) Por tais motivos, discricionariedade nao é sinonimo de liberdade administrativa, mas
sim de dever-poder de o administrador, apo6s o trabalho de interpretacao da norma e de
confronto desta com os fatos, e restando ainda alguma indeterminacao quanto a
hipétese legal, fazer uma apreciacao subjetiva para estabelecer qual é, no caso concreto,
a decisao que melhor atende a vontade da lei.

e) A decisao tomada pelo agente no exercicio de apreciacao discricionaria e que se
atenha a seus justos limites, é recebida pelo Direito como a decisao que melhor atende
concretamente a vontade da lei. Por isto, é irretratavel, enquanto mantida a situacao
fatica que gerou o ato.

f) Resulta que é impossivel a Administracao revogar um ato se nao ocorrerem fatos
supervenientes que justifiquem a revogacao.
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