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Resumo

Em fins de 1971, comecos de 1972, escrevemos trabalho, na ocasiao pioneiro no Brasil,
sobre Direito Ecologico. Seis meses depois, viamos boa parte de suas conclusoes
transformada em lei, quando o Governo Federal publicava decreto criador da Secretaria
Especial do Meio Ambiente. Em seus considerandos havia a enunciacao de uma série de
teses que tinhamos proposto no trabalho pioneiro, publicado na “Revista da Consultoria
Geral do Estado do Rio Grande do Sul”. E mais, uma coincidéncia até espantosa:
adiante era ditada, em Estocolmo, a “Declaracao Internacional do Meio Ambiente”,
onde 3 das 20 proposicoes estavam integralmente nas preocupacoes constantes de
nosso trabalho. De toda maneira, o fato demonstrava que as preocupacoes nossas eram
aquelas que existem discutidas por todos, enquanto cidadaos do globo, que veem
alarmadamente os grandes riscos, a irresponsabilidade, a falta de consciéncia na
auséncia de iniciativas que possam impedir a acao predatoria do meio ambiente, cada
vez mais presente, cada vez mais apavorante e cada vez contando com a maior contando
com a maior conivéncia do Poder Piblico. Se nao conivéncia comissiva, pelo menos
gravemente omissiva, nos seus deveres fundamentais de vigilancia e de seguranca.

Antigas reformulacoes e preocupacoes, lancadas ha anos, continuam atualissimas.
Praticamente nada se fez. Toda uma vastissima bibliografia juridica est4 sendo
produzida pelo mundo afora, leis do maior valor, com vistas a preocupacao da
preservacao ecoldgica; enquanto isso, continuamos jungidos a interesses espurios e
solucoes viciadas ou viciosas. Daremos um exemplo. H4 pouco mais de dois anos, uma
indastria altamente poluente, na cidade de Contagem, em Minas Gerais, fabricando
cimento, chegou a tais niveis de atividade prejudicial a coletividade que, nao obstante
ela fosse a grande fonte de empregos, e talvez da maior arrecadacgao tributaria para o
municipio, seu Prefeito, a certo momento, se viu em face da contingéncia suprema: ou a
sobrevivéncia dos cidadaos, ou a sobrevivéncia do Erario. E, entre as duas, optou pela
sobrevivéncia dos cidadaos, determinando, de inicio, um prazo para que a induastria

adotasse instrumentos de seguranca. E, num segundo momento, quando desatendida
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esta prescricao, uma determinacao de fechamento desta indistria. No momento em que
uma atitude de tal coragem se toma, cumpria bater palmas pelo Brasil afora, pois
comprovava-se a consciéncia ecoldgica despertada ao nivel politico. Eis a determinacao
administrativa fazendo eco as preocupacoes de todos nos cidadaos. Porém, a
insensibilidade de muitos agentes administrativos nao tardou a reagir, e em seguida era
editado o Dec.-lei federal 1.413, afirmando que o fechamento de industrias poluentes,
no Brasil, so se faz por determinacao do Governo Federal; atropelava-se, outra vez, o
sistema constitucional de competéncias, subvertendo a esséncia do regime federativo, a
consideracao do peculiar interesse, determinante juridico da atuacao dos Municipios e
do Estados. Em seguida a este Dec.-lei 1.413, evidentemente, a fabrica de Contagem
voltou a funcionar e continuamos a assistir a depredacao de um ambiente que ja nao
suporta mais tantas agressoes impunes.

Chegara o dia em que, para andar em Sao Paulo, p. ex., teremos que usar as mascaras
que ja se veem em Toquio; chegara o dia em que nas grandes cidades, que estao
cercadas (e a expressao, aqui, tem até uma nota realmente militar) por anéis industriais
(que mais nao fazem senao criar uma nova atmosfera profundamente agressiva ao
homem e a sobrevivéncia), o éxodo sera a iinica solucao possivel. Chegara esse dia,
fatalmente, se nao acordarmos para a realidade: a preservac¢ao nao é problema que
interesse isoladamente a cada um de nés, mas coletivamente a todos.

O fundamental é que desde ja nos conscientizassemos de que o patriménio ambiental,
bem ao contrario do que dizem os juristas e algumas leis, nao é “res nullius”, mas “res
ommium” — coisa de todos. Todos temos interesse juridico na preservacao do ambiente.
Por isso, todos temos reconhecido, pela ordem juridica, direito subjetivo a tutela
ambiental. Assim, devemos promover a atuacao tutelar do Poder Judiciario, ou dos
agentes administrativos, sempre que percebemos a existéncia de uma agressao contra a
sanidade do ambiente em que estamos vivendo. Se ndo dermos essa dimensao ao tema,
colaboraremos na construcao de um mundo que nao sera vivido por seres humanos,
como os conhecemos. Assistimos, de bracos cruzados, a devastacdo da Amazonia. Uma
devastacao que se faz a nivel nacional, internacional, da grande empresa multinacional
e do Poder Publico mesmo. Veja-se este altimo, p. ex., construindo estradas fara6nicas,
que levam nada a parte alguma (como ocorre com a Transamazonica), com grave
atentado a integridade do ambiente, até entao existente. Ora sao projetos mirabolicos,
devastando a Amazonia, a troco da implantacao de plano industrial, que se revertem em
grandes riquezas, nao saberemos a quem aproveitarao. Ora sao as grandes
multinacionais, como a Volkswagen, que fazem desmatamentos extraordinarios
naquela area; a pretexto de qué? As vezes, de replantio! Derrubar floresta virgem para
replantar exemplares vegetais que nao tém pertinéncia com a integracao sistematica,
com o ecossistema!

Ecologia esta diretamente ligada a sobrevivéncia. Esta formula é indissociavel. Claro
estd que nao bastaria se colocasse tao apenas a preocupacgao da preservacao do
ambiente tal como est4, desligada de varias outras consideracoes que sao
imprescindiveis a cogitacio do homem do direito. E indiscutivel que vivemos em
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sociedades em crescimento, ao menos populacional. E indiscutivel que os paises do
Terceiro Mundo apresentam uma alta taxa de crescimento demografico. Se nao
adotarmos solucoes malthusianas, que, para os paises subpovoados como o Brasil, nao
tem o minimo de sentido, havera que buscar compatibilizacao entre os reclamos do
progresso e a manutencao de um ambiente higido onde possamos viver.

Assim, uma das principais metas do homem do direito e do estadista residira em
formular preceitos que garantam uma tutela ambiental, que garantam amplamente a
qualquer cidadao a possibilidade de, ao se sentir ameacados, buscar a protecao do
Direito, independentemente de consideracoes de legitimacao lastradas em critérios de
mero prejuizo patrimonial. Até porque o patrimonio maior nao é o mero patrimoénio
econdmico, mas o patrimonio de sobrevivéncia. O ordenamento juridico tem que ser
acordado para essa necessidade gritante, para a qual persistimos, entretanto,
tragicamente adormecidos.

A expressao “dano ecologico” é tao sugestiva que poderia até dispensar preocupacoes
maiores de definicao. Poderemos, entretanto, para simples convencao, estipular como
dano ecolégico toda lesao defluente de qualquer agressao a integridade ambiental. O
tema reflui, pois, necessariamente, para a sistematica da responsabilidade pela
provocacao desse dano. Como esta o ordenamento juridico brasileiro, neste particular?
Como ele encara o dano ecoldgico? Como trata da responsabilizagao por esse dano? Coo
ele induz a reparacao subsequente a esse dano?

Digamos, sem qualquer hesitacdo, que é absolutamente insuficiente o esquema legal. O
enfoque existente, no Direito Positivo brasileiro, é particularmente consignado no
Cédigo Civil. Na verdade, o Cédigo Civil trata do problema a luz da solugao para os
conflitos de vizinhanca julgando imperioso que o vizinho reclame daquele que o
perturba na convivéncia. E € interessante notar que, em 1972, reuniu-se no Rio de
Janeiro um Simposio da Unido Internacional dos Magistrados onde se concluia, de
maneira seguramente decepcionante, que era extremamente satisfatério o sistema de
seguranca ambiental proposto pelo nosso Cédigo Civil, lancado todo ele na consideracao
da problematica dos conflitos de vizinhanca.

Nao se pode, a rigor, adentrar a discussao da responsabilidade pelo dano ecologico sem
se lancar, de pronto, certas ideias, que denominaria fundamentais. De toda sorte, trés
preocupacoes basicas, pelo menos, o Direito Positivo brasileiro tera de consignar, se
quiser dar um tratamento sério e consistente aos problemas da agressao ecoldgica.
Sabido é que os atentados a integridade do ambiente, em paises em desenvolvimento, se
processa, sobretudo, através da instalacdo de industrias poluentes, que importam,
necessariamente, um grande investimento de capital e de “know-how”; a seu turno,
geram elas riquezas tributarias e empregos para a coletividade; a busca da
compatibilizacdo entre um dado e outro se apresenta como absolutamente inafastavel.
Dai que a primeira formulacao relevante que se ja de fazer repousa em reformular o
instrumento que juridico que admite o funcionamento de indastrias em qualquer lugar.
Hoje, quem queira construir uma industria devera obter uma licenca de construcao. E
essa licenca de construcao, superados os tramites precedentes a sua concessao, importa
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a atribuicao de um direito subjetivo, que s6 pode ser removido nas hipoteses
excepcionalissimas previstas no ordenamento juridico, entre as quais a desapropriacao:
na realidade um conceito profundamente enraizado numa concepcao, sagrada,
sacralista, de propriedade, que nao pode mais existir, até porque o proprio texto
constitucional afirma que a propriedade existe justificada como fungao social, desde o
momento em que ela perca este conteado social, nao seria admissivel, quer no plano da
simples légica, quer no plano do raciocinio juridico, que a mera acessao a um imovel,
seja a que preco for, de instalacoes, sejam quanto onerosas forem, determine o sacrificio
de todos os demais valores que possam compor a ideia de funcao social da propriedade.
Dai temos proposto que o instrumento juridico a admitir a execucao de
empreendimentos que possam eventualmente verificar-se como agressivos a higidez
ambiental, nunca deveria ser o da licenca, mas o da simples permissao a titulo precario,
unilateralmente revogavel, sempre que consideracoes de natureza maior (qual seja, a da
propria sobrevivéncia do homem) recomendarem a erradicacao daquela construcao do
local em que situada primitivamente.

A segunda formulacao, para o reenfoque ecolégico do Direito, seria a positivacado de um
direito publico subjetivo a tutela ambiental: todo e qualquer cidadao estaria legitimado,
de plano, a promover a atuacao dos poderes competentes no sentido de assegurar a
integridade do ambiente. Cremos que nao é necessaria a lesao patrimonial, nem e
preciso que haja prejuizo direto e imediato. Assim, eu poderia, dentro desse esquema
idealmente imaginado, propor uma acao contra o Poder Publico que resolvesse
construir uma estrada discutivel na Amazo6nia, sem estar ali residindo e sem pensar
sequer em para l4 mudar meu destino ou domicilio. E ndo s6 eu: enquanto a Amazonia
¢ uma reserva atmosférica, para todo o nosso planeta, na realidade, qualquer cidadao do
mundo deveria estar legitimado a procurar uma atuacao do Poder Judiciario do Brasil
contra um ato administrativo brasileiro que tivesse permitido uma agressao a
integridade da Floresta Amazonica.

Estariamos, pois, desligando da formulacao de propriedade qualquer contingente
egoistico. Nao é mais o vizinho lesado, conforme o Codigo Civil prevé: é o cidadao
consciente, que quer e faz com que funcionem os 6rgaos competentes para a
preservacao ambiental.

A terceira ideia resulta em que o instituto da desapropriacao sofresse uma
reformulacao, deduzida a preocupacao ecologica que haveria de se manifestar. Se o art.
161 permite, para a racionalizacdo da economia, que o latifindio rural improdutivo seja
desapropriado de uma forma menos onerosa para o Poder Publico (titulos da divida
publica, com correcao monetaria), com muito mais razao deveria ser admitido esse
mesmo processo de desapropriacao, ou outro analogo, quando se tratasse do bem
maior, que é a racionalizacdo da nossa vida, da sobrevivéncia.

Haveria, portanto, toda uma organicidade juridica para a preocupacao
conservacionista. E, uma vez estipulada esta organicidade juridica, o tema da
responsabilidade civil, decorrente do dano ecologico, deveria sofrer cuidado expresso,
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regéncia expressa, com preocupacao e principios proprios e peculiares.

Mas nao estamos em face desse sistema positivo ideal de Direito. O que temos é o
sistema do Cddigo Civil, com preocupacoes privatistas; o que temos € uma ideia de
funcao social da propriedade que ainda é muito mais rotular do que efetiva.

O ponto de partida para uma reforma desse estado de coisas reside em nés mesmos.
Cabe a cada um de n6s manifestar inconformismo com a inacao (e, as vezes, com a
acao) governamental. Nao s0, ou necessariamente, no patamar judicial. Também é
eficaz difundir nossa irresignacao junto aos corpos associativos das coletividades,
perante as reparticoes administrativas e junto aos 6rgaos da imprensa. Foi assim, p. ex.,
que se iniciou a constru¢ao, em Franca, de uma pletorica ordem juridico-ecolbgica.

Sobretudo através de motivos deduzidos pelo cidadao alerta no dia-a-dia e de uma
consciéncia poderosa de uma imprensa sempre livre foi possivel, ali conscientizar todos
para essa verdadeira cruzada de sobrevivéncia. Assim surgiram os pleitos que sao, hoje,
topicos dos reportorios de jurisprudéncia, a servirem de inspiracao para todos noés. Ora
sao os donos de hotéis de Nice que ajuizam agao contra a Municipalidade, por causa da
permissao da construcao do Aeroporto Supersénico Charles de Gaulle. Ora sao os
criadores vizinhos que entram com acao contra Municipalidade porque um caminhao
que transportava acido, certo momento, a uma irregularidade do terreno, tombou a
margem da estrada e com isso derrubou o conteddo num regato que fazia a irrigacao
agricola da regiao. Ora é, ainda, o cidadao francés, o pescador francés, que vé aquele
riacho, onde havia um grande banco de peixe, subitamente prejudicado com despejos
industriais que sao feitos diretamente, sem qualquer tratamento, prejudicando toda
uma fauna e toda uma flora que eram a propria razao de subsisténcia local.

N3ao se fara, seguramente, qualquer passo a frente, no tema da responsabilidade pelo
dano ecolbgico, se nao compreendermos que o esquema tradicional da responsabilidade
subjetiva, da responsabilidade por culpa, tem que ser abandonado.

Esta realmente a pedra de toque. Dois possiveis agressores ao ambiente ecologico se
podem propor. Ou o Poder Publico ou o particular. O Poder Puablico, de acordo com o
art. 107 da CF, é responsavel, objetivamente, pelo dano que seus agentes, nesta
qualidade, praticam. Nao se indaga do nexo subjetivo de intencao. Nao é relevante que
o agente administrativo tenha querido prejudicar; basta que ele tenha prejudicado:
responsabilidade objetiva. E muito interessante esta expressio: responsabilidade civil
do Estado. Poderia parecer, semanticamente, uma contradicao. Mas nao: ela pretende
que o Estado é responsavel pelos seus atos, como qualquer cidadao. Ela resulta
historicamente de uma evolucao da absoluta irresponsabilidade do Estado até a
responsabilidade objetiva dos nossos tempos. E uma evoluciio lenta, em muitos paises
recente, alguns deles dos mais avancados do mundo. Entre noés acertado, desde o texto
constitucional de 1946, o principio da responsabilidade objetiva do Estado. Se assim ¢
quando ¢ o Estado quem promove dano, assim nao é, pelo menos em termos de Direito
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legislado, quando é um particular que provoca o dano. A responsabilidade do particular
esté jungida ao Codigo Civil. E, no Cédigo Civil, a ideia matricial é a da responsabilidade
subjetiva.

Pois bem, se o Estado responde objetivamente, nao ha como admitir a sobrevivéncia
desse preceito do Codigo Civil brasileiro, com relacao ao particular, na medida em que
esteja envolto o interesse publico marcante. Seria tratar desigualmente pessoas que,
pelo menos de acordo com o art. 153, devem, no plano das ideias, ser tidas como iguais.

As pessoas ideais e as pessoas fisicas, no momento que ambas impliquem, com suas
atividades, prejuizos a coletividade, devem ser igualmente responsabilizadas, sob pena
de quebra do padrao de isonomia, que é uma das regras fundamentais do nosso
ordenamento constitucional.

Quero significar, com isso, que qualquer cidadao deve ser responsabilizado
objetivamente pelos prejuizos que acarreta ao patrimonio ecologico, tal como o Estado
é. Tal como o Estado é chamado objetivamente ao Tribunal, por invocacao do art. 107,
igualmente o cidadao deve ser objetivamente chamado.

Quais sao as consequéncias, qual é a implicacao que a adocao de uma teoria de
responsabilidade objetiva traria? Em primeiro lugar, prescindir-se-ia da prova de
intencao lesiva no ato. Nao é necessario que se prove a intencao de lesar, a intencao de
prejudicar. Basta o simples ato prejudicial para que haja responsabilidade do agente.

Em segundo lugar, decorréncia também da responsabilidade objetiva é a inversao do
onus da prova. Parte-se da presuncao de que o agente causou o prejuizo. Nao se precisa
provar esse dado. E o agente quem vai procurar um excludente de responsabilidade.
Alega-se o prejuizo, e pela simples alegacao ja se tem o fato como presumidamente
comprovado, cabendo ao agente lidar com todas as dificuldades da geracao probatoria.
E exatamente o que Savatier ja preconizara: a socializacio do risco e do prejuizo. A
socializacao do dano torna necessario, como outra face da moeda, que haja uma
socializacao da responsabilidade também. Se o dano é disseminado, como acontece
exatamente no prejuizo ecologico, por toda uma coletividade, claro esta que a
imputacao desta responsabilidade nao pode mais ficar adstrita tdo apenas aos requisitos
subjetivos e individualistas, até entfio existentes. E preciso também que se parta,
correlatamente, para uma imputacao objetiva, que possa levar ao caminho mais
concreto, para se apontar o responsavel, e nele descarregar o 6nus, o encargo, o peso da
sua atividade lesiva a coletividade.

Nao tenho davida em dizer que o proprio esquema da responsabilidade objetiva tem
que ser, por seu turno, encarado com uma certa ousadia. E verdade que o art. 107 fala
em responsabilidade objetiva. E verdade também, por outro lado, que h4 varias
correntes doutrinarias de responsabilidade objetiva: do fato da coisa; do risco de
servico; do risco criado; do risco integral... A doutrina e a jurisprudéncia tém afirmado
uma cerca repulsa ao principio do risco integral, considerando que nao é possivel que o
simples fato da Administracao impute responsabilidade ao Poder Publico.
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Creio que, em termos de dano ecologico, ndao se pode pensar em outra colocacao que
nao seja a do risco integral. Nao se pode pensar em outra malha sendao a malha
realmente bem apertada que possa, na primeira jogada da rede, colher todo e qualquer
possivel responsavel pelo prejuizo ambiental. E importante que, pelo simples fato de ter
havido omissao, ja seja possivel enredar agente administrativo e particulares, todos
aqueles que de alguma maneira possam ser imputados ao prejuizo provocado para a
coletividade. Isso implica dizer que a culpa ou o proveito do terceiro que invoca a
protecao jurisdicional, duas figurar que classicamente acabam por excluir a
responsabilidade objetiva, ndo devem ser contempladas em termos de dano ecologico. E
mesmo a for¢a maior deveria ser excepcionalmente contemplada. Daremos dois
exemplos. O primeiro dira respeito a forca maior. Suponhamos, ainda uma vez, a
Regido Amazonica, uma das grandes e Gltimas reservas florestais neste Pais. O Poder
Publico permite ou, até mesmo, toma a iniciativa da construcao de uma estrada, ali.
Subitamente, a Corrente de Humboldt muda o seu rumo, em razao de algum cataclismo
possivel de ocorrer do Oceano Pacifico, provocando, com isso, um desequilibrio em
toda a infiltracao das massas frias, que chegam através dos Andes. E essas condicoes
climéaticas encontram, de repente, campo propicio para um fator altamente
desagregador do meio ambiente, em razao da destruicao que a estrada provocou. Como
admitir alegar forca maior? A estrada, em si, a0 menos no nosso exemplo, poderia nao
ser fator de agressao. Mas um fato de impossivel previsao encontrou na estrada campo
propicio para grave dano ecolégico. Ora, ao admitir ou executar sua construcao,
assumiu a Administracao um risco integral pelos eventuais prejuizos que adviessem.

Essa participacao, porém, minima que seja, ja deve ensejar a possibilidade da
responsabilizagao do agente, publico ou particular.

Também o proveito do terceiro ou a propria co-participacao de terceiro que reclama
nao deve ser considerada como fator de exclusao da responsabilidade do agente
predatorio, seja ele de direito publico, seja ele de direito privado. Segue outro exemplo.
Um cultivador de vinhas que irrigava o seu terreno com agua que vinha de um regato
proximo, cuja limpidez era absolutamente garantida, a certo instante realizou obras na
sua casa e fez com que passassem por esse regato, pelo menos em certo momento,
alguns dos despejos domésticos. Em determinado instante, esse proprietario vem a
juizo, pela razao de que um caminhao com acido, passando por uma estrada, cai num
buraco e toma sobre o terreno do cultivador, derramando o seu liquido altamente
poluente e agressivo naquela corrente de agua. Dira o Estado: o curso de agua ja estava
contaminado. O despejo doméstico, realizado pelo proprietario, ja significa uma
agressao aquele bem, aquela preservacao ambiental pela qual ele tinha de zelar.

O Conselho de Estado francés, em hipétese semelhante, afirmou que essa causa de
exclusao era absolutamente inidonea e irrelevante. Porque, em tema de dano ecologico,
e isto ficou desde entao lancado como jurisprudéncia, o acréscimo dos fatores funciona
com progressao geométrica. E o resultado final que ele atinge é, em geral, imprevisivel.
E mais do que isso. Ele s6 se desdobra no curso do tempo. O acérdao, inclusive, fazia
remissao a ideia do prejuizo decorrente do ruido. Dizia: dependendo da sensibilidade
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maior ou menor das pessoas, um aspirador de p6 pode ser tao perturbador quanto a
decolagem de um “Concorde”. Mas, na realidade, um aspirador de p6 jamais tem um
fator repetitivo de agressao actstica que um campo de pouso pode realmente provocar.
Um campo de pouso, quando comeca a funcionar, nao gera, no seu primeiro dia,
neuroses. Ao cabo de 15 dias, a populacao limitrofe ja esta quase toda neurotizada. Da
mesma maneira: derramamento de acido no rio promove um dado ecologico que, seja
ou nao seja somado a outros fatores, é de imprevisivel consequéncia final, mas de
progressio geométrica na previsio desses prejuizos. E realmente impossivel saber desde
se aquele acido vai penetrar na terra, se vai estragar os vegetais que 14 estao plantados,
se vai continuar dentro do curso d’agua, nao se misturando a ela, e por isso se
projetando para extensdes muito amplas do territério, se vai chegar ao mar (com isso
prejudicando a fauna e a flora marinha); entao, cada ato de agressao merece um
tratamento quase que peculiar, sem que se procure justifica-lo pelo fato de antes ja ter
existido uma outra causa que havia depreciado o ambiente. Em termos de preservagao
ambiental, todas as responsabilidades se somam; nenhuma pode excluir a outra. E esta
colocacao abre realmente perspectivas extraordinarias, no sentido da solidarizacao do
risco social, em termos de dano ecologico. Exatamente aquilo que dizia Savatier:
solidariedade nos prejuizos, sim, mas também solidariedade nas responsabilidades. De
sorte que quem quer que tenha concordado, por acao ou omissao, saiba que cedo ou
tarde podera ser colhido nas malhas da lei.

As consequéncias da implantacao da responsabilidade objetiva podem ser sumarizadas
em cinco itens, alguns dos quais ja foram tratados aqui, mas que agora serao
equacionados em itemizacao.

A primeira é a irrelevancia da intencio danosa. E absolutamente irrelevante, para o
sistema da responsabilidade objetiva, qual tenha sido a pretensao ou a intencao do
agente. Basta um simples prejuizo.

A segunda € a irrelevancia também da mensuracao do subjetivismo. Ou seja, ndo é
relevante que a intencao danosa possa ser repartida por muitas pessoas. O importante é
que se va buscar algumas dessas pessoas. O importante é que todas aquelas que possam
ser identificadas sejam colhidas, pouco molestando que algumas tenham escala maior
de participacdao no dano do que outras. O importante é que, no nexo de causalidade,
alguém tenha participado e, tendo participado, de alguma sorte, deve ser apanhado nas
tramas da responsabilidade objetiva.

A terceira é a inversao do onus da prova, assunto ja antes abordado.

A quarta € a irrelevancia da licitude da atividade. Essa foi uma linha de defesa muito
seguida, sobretudo nos Estados Unidos. Quando apareciam pretensoes contra alguém
que se tinha instalado provocando agressao do meio ambiente, a licitude, nao s6 da
atividade, mas do seu exercicio, era frequentemente colocado como tonica excludente de
responsabilidade. Entdo, ou era uma industria que se revelava como poluente e que se
dizia legitimamente autorizada a funcionar; ou, entdo, que dizia ter adotado todos os

mecanismos de seguranca e de preservacao e que, nao obstante, continuava a poluir.
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Pouco interessou para as Cortes americanas, a partir de certo momento, esta evocacao
de licitude de comportamento. O que interessa é o prejuizo. Lembremos a célebre lide,
contra a Air France, no caso do Aeroporto de Nice. Na construcao do Aeroporto de Nice,
os moradores das imediacOes acionar a Air France e a Municipalidade de Nice (porque
teria permitido a construcao do Aeroporto naquela regiao). A defesa da Air France foi
lancada no sentido de que havia adotado, no comando das suas aeronaves, todas as
precaucoes possiveis para causar o minimo de prejuizos acusticos. E, mais ainda, que a
atividade atuacao de uma empresa aérea é perfeitamente legitima, desde que conforme
aos mandamentos que regem o transporte aéreo de cada pais. Nao obstante todas estas
alegacoes, o Conselho de Estado nao teve divida em considerar procedentes os
reclamos e determinar a reparacao aqueles que haviam formulado a reclamacio. E
verdade que, no caso, houve um complicador: uma alegacao, feita pela empresa, de que
havia adotado todos os mecanismos de prevencao de ruido tecnicamente possiveis
naquele momento da construgao aeronautica. A prova pericial acabou por demonstrar
que isso nao era verdade, e que as aeronaves de entao, como as de hoje, poderiam, se
desejassem, adotar métodos e equipamentos de eliminacao de ruido, mas que
implicariam, por seu turno, agravamento do preco do veiculo. E ela havia optado pelo
nao agravamento do preco. Mas, mesmo colocada de lado esta circunstancia (que foi
levada em conta na sentenca), também ja se chegaria a responsabilidade da Air France,
pelo simples fato de que o Conselho de Estado repeliu a tese da licitude da atividade e
do seu exercicio como sendo excludente de responsabilidade. O que interessa, dizia, é
que a atividade danosa ecologicamente quebra o principio do equilibrio dos cidadaos,
perante os encargos publicos e sociais. E ai tivemos uma aplicacao engenhosa do
principio da isonomia, do principio da distribuicdo de cargas publicas, a esse
contencioso ecolégico. Desde entdo, o Conselho de Estado fixou a regra de que, sempre
que alguém é designadamente sobrecarregado om um 6nus ambiental, tem direito a
uma reparacao e se responsabiliza quem quer que tenha concorrido para o particular
desequilibrio.

O ultimo dado relevante dessas consequéncias da adocao do sistema de
responsabilidade objetiva repousa na ideia de que a atenuacao do relevo do nexo causal
tem que ser assumida. Nao deve haver uma grande preocupacao em relacionar a
atividade do agente com o prejuizo. Basta que, potencialmente, a atividade do agente
possa acarretar prejuizo ecologico para que se inverta imediatamente o 6nus da prova,
para que imediatamente se produza a presuncao da responsabilidade, reservando,
portanto, para o eventual acionado o 6nus de procurar excluir sua imputacao.

Todas essas preocupacoes acabaram por encontrar, no ano de 1972, uma formulagao
documentada da mais alta relevancia. Trata-se da Declaracao do Meio Ambiente, ditada
pela ONU e pela UNESCO, em Estocolmo. Essa declaracao, dividida em véarios itens da
mais alta relevincia, consigna uma que parece absolutamente fundamental. E a de que,
além dos direitos que tem o homem a uma vida digna, a uma vida livre, tem direito
também ao meio ambiente sadio. E o art. 1° da Declaracao de Estocolmo: “Todo ser
humano tem direito a um ambiente sadio em que possa viver”. Pela primeira vez
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encontramos um documento da relevancia deste, da majestade deste, a afirmar como
um dos direitos humanos, ndo previsto até na Declaragao de Direito da propria ONU, na
Carta de 1945, o direito a um ambiente sadio.

A Declaracao de Estocolmo, portanto, acordou uma consciéncia universal para a ideia
da protecao ambiental; e da necessaria tutela subjetiva que dai deve, necessariamente,
decorrer. Claro esta que a forca desse documento reside muito mais no mundo das
ideias do que no mundo da factibilidade. Imprescindivel é, para que essa protecao nao
se transforme em mais uma recomendacao das muitas que conhecemos e que nao se
aplicam (p. ex., integridade fisica do cidadao, liberdade de manifestacao de ideias,
liberdade do pensamento propagado, enfim, a liberdade de reuniao, de associacao), que
o Direito Positivo de cada pais também a consagre.

Na verdade, no Brasil ndo encontramos ainda um Direito Positivo centrado em
preocupacoes ecologicas. Vemos que todos os Estados tém, em geral, e muitos
Municipios também, normas de protecao ao ambiente. Sio normas fragmentadas. Ora é
a protecao contra ruidos, ora é a protecao de mananciais, sem que haja uma linha de
unicidade que se possa constatar no sistema. A Uniao Federal age identicamente. E
mais: chama a si, exclusivamente, conforme vimos, numa absurda evocacio a letra “c”
do art. 8°, XII, da CF, a prerrogativa para fechar estabelecimentos poluentes em todo o
Pais. H4, portanto, uma colcha de retalhos, uma falta de unidade, que est4 exatamente a
traduzir a auséncia de uma consciéncia publica e privada da necessidade de preservacao
ambiental. E este é o tltimo problema para o qual pretendemos conclamar a atencao.
Realmente fundamental, essencial, é a formacao de uma conscientizacao da
necessidade da preservacao ambiental. Como se promove essa consciéncia? Numa
época em que a comunicacao de massas ¢ tao facil, é tao utilizada para sentidos de
deformacao, para expressoes patologicas, em que ela é tao usada abusivamente, nao
seria dificil a administradores de boa-fé, bem intencionados e bem fundamentados
tecnicamente, induzir uma consciéncia publica quanto a necessidade de preservacao.
Trata-se, simplesmente, de uma técnica de comunicacao.

O problema é que nao basta conscientizar o povo; é preciso que se conscientize,
sobretudo, o proprio Poder Ptblico. E preciso que ele nio exerca o papel de degradacoes
do ambiente que, infelizmente, ele exerce. E com muito mais forca que qualquer
cidadao. Eu posso poluir um riacho. O Poder Publico pode acabar com a Floresta
Amazonica. A desproporcao do poder de agressao que tem o Poder Puablico, em face do
particular, realmente é imensa. Nao basta promover a consciéncia privada se também
nao estiver instaurada a consciéncia publica. Nao basta promover a consciéncia privada
se nao se da uma série de organismos estatais, dedicados ao problema, 6rgaos
administrativos e 6rgaos judiciarios. E 6rgaos, uns e outros, dotados de independéncia,
para que se possa realmente promover uma tutela ambiental.

Mas haveria possibilidade, entretanto, de mesmo sem essa conscientizacao despertada,
mesmo sem o Poder Piblico consciente dedicar-se aquilo que é uma das suas tarefas
primordiais, darmos grandes passos adiante. E € este nosso apelo final. Na realidade,

cremos que o grande poder do Estado é o Poder Judiciario: primeiro porque é poder
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desarmado; segundo porque € o poder que lida com o material fundamental da
convivéncia, que ¢ a lei, aplicando-a aos casos litigiosos. O poder desarmado que lida
com a aplicacao da lei tem um papel, na constituicao da sociedade, impar, pioneiro na
construcao de novos arcaboucos juridicos. Na verdade, no momento em que ha uma tao
grande defasagem no Direito Positivo, nos ditames administrativos de preocupacao
ambiental, cabe a nos, como cidadaos, em cada momento que detectarmos uma
agressao dessa natureza, procurar a tutela judicial. E cabe ao Poder Judiciario,
ousadamente (construindo, como fez tantas vezes no Direito de Familia, abrindo
realmente um campo extraordinario de protecao a mulher, antes mesmo que a lei 14
chegasse; no campo da reparacao pelo ato ilicito, criando a possibilidade, p. ex., de
correcao monetaria sem que haja, inclusive, lei dizendo textualmente que assim é, mas
procurando descobrir no espirito da lei um contetido novo que pudesse ser adequado a
nova realidade social), dar resposta cabal aos reclamos. Esse ¢ um desafio ao Poder
Judiciario. Ele, talvez, tera de, mais uma vez, como tem ocorrido em varios momentos
da vida nacional, acordar para esse valor supremo.
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